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Bezinning op het 
heersende zingevings-
discours
Hoe zit het met de vrijheid van  
godsdienst en levensovertuiging?

NU DE COMMISSIE BEROEPSSTANDAARD is 
begonnen met de ontwikkeling van een 
nieuwe tekst, wil ik stilstaan bij de weg 

die we als beroepsgroep al zeker een decen-
nium zijn ingeslagen met de positionering en 

profilering van geestelijke verzorging.1 Dat ge-
beurde duidelijk in Beroepsstandaard geestelijk 
verzorger 2015, maar ook de beroepsprofielen 
van 1995, 2002 en 2010 wezen al in dezelfde 
richting (Molenaar, 2016). Voor velen lijkt deze 
weg vanzelfsprekend, misschien zelfs onom-
keerbaar, maar ik wil er serieuze vraagtekens 
bij plaatsen. Mijn zorgen betre!en niet per se 
de ontwikkeling richting interlevensbeschou-
welijke geestelijke verzorging die ik waar-
neem, maar de manier waarop we tegenwoor-
dig over ons werk denken en het organiseren, 
zogezegd het zingevingsdiscours. Ik heb vooral 
zwaarwegende bezwaren tegen de effectge-
richtheid waarin we terechtgekomen zijn. Ik 
meen zelfs dat we dreigen af te drijven van on-
ze verankering in de Grondwet.

In dit essay focus ik op het bieden van indivi-
duele begeleiding, wetende dat geestelijk ver-
zorgers ook actief zijn op meso- en macroni-
veau (Vereniging van Geestelijk Verzorgers, 
2016, p. 11-12). De positie van waaruit ik schrijf, 
is die van zorgethica en van geestelijk verzor-
ger met een zending van het Humanistisch 
Verbond; vanaf 1995 in ziekenhuizen (alge-

In het kader van de herziening van de be-

roepsstandaard uit de auteur haar bezorgd-

heid over het huidig zingevingsdiscours. 

Zij heeft zwaarwegende bezwaren tegen 

de effectgerichtheid waarin de geestelijke 

verzorging terechtgekomen is. Terwijl het juist 

gaat om het bieden van een vrije ruimte, waar 

mensen over hun geloof of levensovertuiging 

kunnen spreken of naar levensbeschouwelijke 

oriëntatie kunnen zoeken.
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aanbieder die zorg verleent welke verblijf van 
de cliënt in een accommodatie gedurende het 
etmaal met zich brengt, draagt er zorg voor 
dat (...) geestelijke verzorging beschikbaar is, 
die zoveel mogelijk aansluit bij de godsdienst 
of levensovertuiging van de cliënt.’3 Sinds 
2019 bestaat er bovendien een aanbod van GV 
Thuis; ook de bijbehorende subsidieregeling 
vanuit VWS is gelieerd aan het grondwetsar-
tikel.

Ik vrees dat we momenteel uitgerekend deze 
grondwettelijke verankering verspelen, door-
dat we ons toenemend gingen positioneren 
en profileren op een manier die daar ver van-
af staat. Neem de beroepsstandaard: opvallend 

meen en psychiatrisch) en sinds 2021 in de ou-
derenzorg. Wanneer ik over ‘wij’ spreek, ver-
wijst dat naar onze beroepsgroep.

Artikel 6
Allereerst wil ik aandacht vragen voor artikel 
6 van de Grondwet, dat vermeldt: ‘Ieder heeft 
het recht zijn godsdienst of levensovertuiging, 
individueel of in gemeenschap met anderen, 
vrij te belijden, behoudens ieders verantwoor-
delijkheid volgens de wet.’2 Dit artikel is fun-
damenteel voor geestelijke verzorging binnen 
justitie, de krijgsmacht en politie en ligt aan 
de basis van toegang tot geestelijke verzorging 
binnen zorginstellingen. In de Wet kwaliteit, 
klachten en geschillen zorg staat: ‘De zorg-
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kennen van traditionele ‘zuilen’, waardoor het 
belijden trekken kan krijgen van zoeken naar le-
vensbeschouwelijke oriëntatie. Dan biedt de 
vrijplaats burgers de gelegenheid om vrij voor 
hun levensvragen uit te komen en daar ver-
trouwelijk over van gedachten te wisselen.

Wat bevoegdheid betreft, kunnen we geeste-
lijk verzorgers zodoende blijven beschouwen 
als professionals die begeleiden bij levensori-
entatie, waarbij de inzet van de eigen levens-
beschouwelijke bronnen ertoe blijft doen. Dat 
past bij de constatering van Ganzevoort in het 
voorwoord van Interlevensbeschouwelijke gees-
telijke verzorging (2024), dat de persoonlijke 
worteling in een specifieke levensbeschouwe-
lijke traditie ook thans voor de meeste gees-
telijk verzorgers van groot belang is (p. 8). 
Niet voor niets draait het in deze bundel om 
interlevensbeschouwelijk werken; er wordt 
geen werkwijze voorgestaan waarbij zij ver-
schijnen als levensbeschouwelijk generalist. 
Die eigen worteling zal bij interlevensbe-
schouwelijke geestelijke verzorging wel on-
vermijdelijk een andere betekenis krijgen dan 
bij denominatiegebonden geestelijke verzor-
ging, wat ik wil toelichten aan de hand van 
de vier dimensies van zingeving en levens-
beschouwing die worden genoemd in on-
ze beroepsstandaard (p. 10). Dikwijls kunnen 
we niet meer uitgaan van een door beide ge-
sprekspartners gedeeld(e) a) ervaring van het 
menselijk bestaan (existentiële dimensie), b) 
transcendente betekenis en ervaring (spiritu-
ele dimensie), c) veld van waarden, normen 
en verantwoord handelen (ethische dimensie) 
en d) vormende betekenis van ervaringen met 
schoonheid (esthetische dimensie). Verschil-
len op het vlak van deze vier dimensies hoe-
ven echter geen a"reuk te doen aan de ervaren 
kwaliteit van geestelijke verzorging; ze hoe-
ven een rijke ontmoeting en dialoog niet in de 
weg te staan. Wel is het voor een deel van de 
mensen die zich wenden tot geestelijk verzor-
gers, aldus Ganzevoort (2024), belangrijk dat de 
geestelijk verzorger in dezelfde levensbeschou-
welijke traditie staat of daarbinnen zelfs een 
duidelijke status en bevoegdheid heeft (p. 8). 
Bij dergelijke voorkeuren dient mijns inziens 
wel zoveel mogelijk te worden aangesloten.

is de fundamentele verandering in de kernde-
finitie van geestelijke verzorging. Ging het in 
eerdere beroepsprofielen nog steevast om het 
realiseren van geestelijke verzorging ‘vanuit en 
op basis van geloof en levensovertuiging’, in de 
huidige versie zijn deze woorden verdwenen. 
Geestelijke verzorging is nu kortweg professi-
onele begeleiding, hulpverlening en advisering 
bij zingeving en levensbeschouwing (p. 7, 10).

Bevoegdheid
Niettemin wordt er van geestelijk verzorgers 
nog steeds verwacht dat zij de vrijplaats behar-
tigen die voortvloeit uit artikel 6: ‘De vrijplaats 
garandeert geestelijke bijstand voor burgers, 
onafhankelijk van een indicatie of toestem-
ming door een derde’ (p. 11). Er bestaan inmid-
dels twee mogelijkheden waaraan geestelijk 
verzorgers hun bevoegdheid daartoe kunnen 
ontlenen: een traditionele zending (als repre-
sentant van een levensbeschouwelijke tradi-
tie), maar nu ook een machtiging (als beharti-
ger van levensbeschouwelijke thema’s) (p. 13, 
17).4 Gezien het hedendaagse levensbeschou-
welijke landschap beschouw ik deze tweede-
ling als een oplossing die mooi tegemoetkomt 
aan de diversiteit onder zowel onze doelgroep 
als onder geestelijk verzorgers zelf.

Je zou kunnen zeggen: we vatten artikel 6 te-
genwoordig ruimer op dan voorheen. Ten eer-
ste kunnen burgers als vanouds hun collec-
tief gedeelde godsdienst of levensovertuiging 
vrij belijden, maar het kan nu ook gaan om 
het vrije belijden van een vorm van levensori-
entatie die niet, nauwelijks of binnen andere 
verbanden dan die van een erkend levensbe-
schouwelijk genootschap met anderen wordt 
gedeeld. Ten tweede zal iemands levensoriën-
tatie nu vaak minder helder zijn dan we dat 

Ik heb vooral zwaarwegende 
bezwaren tegen de effect-
gerichtheid waarin we 
terechtgekomen zijn
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te impliceren dat geestelijke verzorging – zelfs 
denominatiegebonden geestelijke verzorging – 
grondig methodisch moet worden verhelderd.

Dat is ook precies wat je ziet gebeuren in de 
bepaling van de beroepsidentiteit in de hui-
dige beroepsstandaard. We lezen dat geeste-
lijk verzorgers in beeld komen wanneer de 
vanzelfsprekende orde van het alledaagse le-
ven wordt doorbroken (p. 7). In bijzondere of 
belastende situaties ondervinden mensen dat 
hun besef van zin op het spel staat, dat verbin-
dingen veranderen en dat zij oriëntatie zoe-
ken. Dan worden geestelijk verzorgers geacht 
om gerichte en methodische aandacht te ge-
ven aan zingeving en levensbeschouwing, 
waardoor zij bijdragen aan het welbevinden 
van mensen in relatie tot zichzelf, anderen en 
hun omgeving (p. 10). Geestelijk verzorgers 
worden gezien als begeleiders bij levenscrises 
met een eigen doel: ‘Doel is het bevorderen 
van spirituele groei, veerkracht, weerbaarheid, 
eigen regie en het verminderen van kwets-
baarheid’ (p. 12).

Met het oog hierop is de therapeutische com-
petentie belangrijk geworden, wat betekent 
dat geestelijk verzorgers moeten kunnen be-
geleiden bij coping, het zoeken naar (levens)
oriëntatie en het vormgeven van levenskunst. 
‘Dit geschiedt vanuit kennis van therapeuti-
sche processen en met onderscheidingsver-
mogen tussen gezonde en ongezonde vormen 
van spiritualiteit en geloof’ (p. 14). Zo blijven 
zij de aandacht voor de levensbeschouwelijke 
dimensie levend houden, maar daarin worden 
ze niet meer alleen geïnspireerd door roeping 
en geloof of levensovertuiging, maar ook door 
overwegingen rond gezondheid en welzijn (p. 
42). Dat verklaart waarom de ‘naoorlogse gees-
telijke verzorging zich in toenemende mate 
ook [is] gaan baseren op sociaalwetenschap-
pelijke inzichten in het begeleiden van men-
sen en het verloop van zingevingsprocessen’ 
(p. 44). Bij gezondheid moeten we overigens 
denken aan positieve gezondheid, waarin zin-
geving een belangrijke rol speelt. Dat gedach-
tegoed, ontwikkeld door Huber, was net opge-
komen tijdens de ontwikkeling van de huidige 
beroepsstandaard.

In ieder geval laat de huidige positionering en 
profilering van geestelijke verzorging – hetzij 
denominatiegebonden, hetzij interlevensbe-
schouwelijk – zich wat bevoegdheid betreft 
dus nog steeds verbinden met artikel 6. Zou-
den geestelijk verzorgers echter weer werken 
vanuit (vooral wat betreft hun ethische moti-
vatie) en soms ook expliciet op basis van hun 
persoonlijk doorleefde levensoriëntatie, dan 
zou deze herneming van voorgaande kernde-
finities van geestelijke verzorging wel vragen 
om een brede professionaliteitsopvatting die 
professionaliteit niet gelijkstelt met probleem-
oplossing en die oog heeft voor het belang van 
een kritisch-reflectieve inzet van de persoon-
lijke factor, in het bijzonder van de eigen le-
vensoriëntatie.

Bekwaamheid
Onze positionering en profilering wordt voor 
mij vooral zorgelijk waar het aankomt op be-
kwaamheid. In dit verband verwijs ik opnieuw 
naar Ganzevoorts (2024) voorwoord. Van de 
mensen die zich wenden tot geestelijk verzor-
gers lijken er volgens hem steeds meer te zijn 
die vooral belang hechten aan bekwaamheid 
en authenticiteit bij deze professionals. De-
ze groeiende groep ziet geestelijke verzorging 
vooral als een belangrijke vorm van zorgver-
lening met een specifieke focus op zingeving. 
‘Natuurlijk kunnen we de principiële discussie 
voeren over het belang (of het ontbreken daar-
van) van de worteling van de geestelijk verzor-
ger zelf. Maar minstens zo belangrijk is het 
om grondig methodisch te verhelderen wat 
interlevensbeschouwelijk werken is. Simpel-
weg omdat de meeste geestelijk verzorgers dat 
vaak feitelijk doen’ (p. 8).

Ganzevoorts observatie klopt inderdaad, maar 
dat verschijnsel is niet nieuw. Hoewel het des-
tijds nog niet zo heette, is die trend eigenlijk al 
ingezet in de vorige eeuw, toen geestelijk ver-
zorgers hun categoriale werkverdeling gingen 
inruilen voor een (primair) territoriale. Wel 
nieuw is de vervolgstap die tegenwoordig als 
logische implicatie van interlevensbeschouwe-
lijk werken wordt gepresenteerd. De-instituti-
onalisering en pluralisering van religie en le-
vensbeschouwing lijken nu als vanzelfsprekend 
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Dit denken over inhoud en doel van geestelij-
ke verzorging is op enkele punten al wel bijge-
steld of bekritiseerd. Zo noemt Smit (2015) niet 
welbevinden maar existentieel welzijn het bege-
leidingsdoel (p. 144). Dit toont zich voor hem 
als engagement en participatie in het leven. 
Alma (2024) neemt Smits gerichtheid op exis-
tentieel welzijn over. Verder uit zij haar moei-
te met de hierboven genoemde doelen (zoals 
veerkracht, weerbaarheid en eigen regie), om-
dat daar een mensbeeld in doorklinkt dat niet 
vanuit ieder levensbeschouwelijk perspectief 
gedeeld zal worden. Deze moeite herken ik. 
Het koersen op kracht en het impliciete a#eu-
ren van kwetsbaarheid sluiten namelijk aan bij 
een mensbeeld dat overeenkomt met de cultu-
rele voorstellingen van autonomie en zelfred-
zaamheid die centraal staan in het neolibera-
lisme. Bovendien acht Alma het problematisch 
dat de genoemde doelen verschillend ingevuld 
kunnen worden en niet gemakkelijk meetbaar 
zijn (p. 56-57).

Hoe dan ook, ondanks accentverschillen komt 
er uit de hedendaagse literatuur over geeste-
lijke verzorging wel een tamelijk eenduidig 
beeld van bekwaamheid naar voren: geestelijk 
verzorgers worden geacht zich methodisch te 
richten op het zingevingsproces en toe te wer-
ken naar existentieel welzijn voor de ander. 
Ik wil daar nog een aanvulling op geven. Uit 
de Richtlijn zingeving en spiritualiteit in de pal-
liatieve fase (Stichting Palliatieve Zorg Neder-
land, 2018) kun je opmaken dat er de laatste 
tijd nog twee veranderingen zijn opgetreden 
in het denken over spirituele zorg, zoals het 
daar heet.

Ten eerste wordt zulke zorg niet meer enkel 
gerelateerd aan religieuze en levensbeschou-
welijke tradities. Die kunnen weliswaar fun-
geren als kaders om spirituele vragen te ver-
staan en te interpreteren en ze kunnen een rol 
spelen in de beleving van zin, maar het kan nu 
eveneens gaan om alledaagse bronnen van in-
spiratie en kracht. Dat wordt alledaagse spiri-
tualiteit genoemd (p. 28). Het voordeel is dat 
deze insteek ten volle recht kan doen aan zins-
beleving, wat goed aansluit bij de moeite die 
veel mensen tegenwoordig hebben om op een 
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zoals ik dat zie, vanuit hun levensoriëntatie op 
micro-, meso- en macroniveau een mensbeeld 
uitdragen waarin mensen, hoe ontluisterd of 
ver heen zij ook maar zijn, verschijnen als met 
waardigheid bekleed.

Zingevingsdiscours
Er is dus een nieuw discours gaan heersen in 
onze beroepsgroep en veel breder in de sa-
menleving: het zingevingsdiscours. Dit legt 
andere accenten dan een traditioneel levens-
beschouwelijk discours. Kenmerkend is dat de 
gerichtheid op inhoud van zingeving is ver-
schoven naar het proces van zingeving. Het 
draait niet zozeer om het geven van zin aan of 
het denken over de zin van het leven, maar er 
wordt beoogd dat de betrokkene zin in het le-
ven ervaart – dat moet worden beleefd als zin-
vol. In lijn daarmee gaat het ook niet zozeer 
over betekenisgeving, maar eerder over het 
ontstaan van een betekenisvol leven met erva-
ringen die van betekenis zijn. Evenzo denken 
we bij een waarde nu eerder aan ervaringen 
die waardevol ofwel van waarde zijn. En gaat 
het ook eerder over ervaringen van het goed 
hebben dan over het moreel goede doen.

Een discours is niet alleen een kwestie van 
taal en denken. Het is ook een kwestie van 
macht, bijvoorbeeld rond de vraag waar geld 
aan moet worden besteed. Naar mijn idee zijn 
we ons met het oog daarop te zeer gaan aan-
passen aan de heersende professionaliteits-
opvatting, waarbij professionaliteit zo onge-
veer gelijkstaat aan het fixen van problemen. 
Zingevingsproblemen, in ons geval. We pre-
senteren ons als professionals die deze kun-
nen verhelpen en we zijn over diagnostiek, 
consulten en (crisis)interventies gaan spreken. 
En of je het nu hebt over zingeving als dimen-

We zouden weg moeten 
blijven van elke vorm 
van psychologisering en 
therapeutisering van ons vak

meer beschouwend niveau expliciet taal te ge-
ven aan hun levensoriëntatie. Velen beroepen 
zich daar in hun handelen ook niet meer op. 
Het nadeel is dat er nu wel heel veel op die ene 
hoop van zingeving wordt gegooid. Het is on-
duidelijk geworden of de betrokkene nu zin 
geeft of verleent aan leven en dood, dan wel 
zin ontvangt uit of ontleent aan het eigen al-
ledaagse leven.

Ten tweede is spirituele zorg niet meer voor-
behouden aan geestelijk verzorgers. Ook me-
disch maatschappelijk werkers, psychologen, 
artsen en verpleegkundigen kunnen een ei-
gen rol spelen in de aandacht, begeleiding of 
crisis interventie die daarbij komt kijken (vol-
gens het ABC-model; PZNL, 2018, p. 28-30). 
Deze verbreding heeft als voordeel dat er van 
professionals altijd aandacht voor zingeving 
en spiritualiteit wordt verwacht, minstens in 
de categorie aandacht; dit doorbreekt een lou-
ter medisch-technische insteek. Er staat dat 
spirituele zorg ook vraagt om de inzet van het 
mens-zijn (p. 28). Het nadeel is dat aandacht 
voor zingeving en (alledaagse) spiritualiteit zo-
doende als een nieuw, afgezonderd aandachts-
gebied verschijnt. Het is alsof alleen spirituele 
zorg vraagt om de inzet van het eigen mens-
zijn, terwijl het laten ontstaan van goede zorg 
in het algemeen vraagt om een kritisch-reflec-
tieve inzet van de persoonlijke factor bij pro-
fessionals.

Zeker alledaagse ervaringen van zinbeleving 
moeten we volgens mij niet presenteren als 
een apart, extra aandachtsgebied. Binnen alle 
mensgerichte beroepen zul je mensen moe-
ten leren kennen om te weten waar zij naar-
toe trekken (het voor hen zin-, betekenis- en 
waardevolle) of liever vandaan bewegen (het 
voor hen zin-, betekenis- of waardeloze) om 
uit te zoeken wie en wat je met de expertise 
van jouw specifieke vak voor hen kunt zijn. 
De ander daarin leren kennen is iets wat ge-
woonweg gevraagd wordt bij een zorgethische 
werkwijze die relationaliteit voorop stelt (zie 
Baart, 2025, vooral p. 291-413). Omzien naar de 
ander als uniek persoon is dus niet exclusief 
gekoppeld aan het geven van spirituele zorg. 
Wel kunnen uitgerekend geestelijk verzorgers, 
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ging. Mensen kunnen wel inspiratie, kracht 
en houvast putten uit religieuze of levensbe-
schouwelijke bronnen, maar zingeving mag 
ook worden ontleend aan alledaagse bronnen 
van zinervaring (zoals kleinkinderen, de ma-
rathon of een hobby). Alsof het niet uitmaakt 
om welke bronnen het gaat, áls het maar re-
sulteert in existentieel welzijn, zo lijkt de re-
denering.

Ten derde is er sprake van reductie. Wanneer 
het accent op het ervaren van zin wordt gelegd, 
gaat dat ten koste van aandacht voor het geven 
van zin aan zaken van leven en dood. Dat laat-
ste is echter juist kenmerkend voor elke vorm 
van godsdienst of levensovertuiging. Niet voor 
niets komt het in levensbeschouwing aan op 
‘beschouwen’. Geformuleerd in termen van 
de vier dimensies van zingeving en levensbe-
schouwing in de beroepsstandaard: alles lijkt 
nu om de existentiële dimensie te draaien; zo-
gezegd om levenslust en vitaliteit.

Ten vierde is het, in plaats van om een recht 
op vrijheid van godsdienst en levensovertui-
ging, eerder om een plicht gaan draaien: de 
plicht van burgers tot zingeving, zoals je ook 
gezond zou moeten eten en bewegen. Zin-
geving als gezondheidsvaardigheid! En omge-
keerd, alsof het jouw plichtsverzuim is wan-
neer je onvoldoende aan zingeving doet of je 
niet laat helpen door een expert. Existenti-
eel welzijn is dus hét criterium voor gezonde 
zinbeleving geworden. Wat moet je je daar ei-
genlijk bij voorstellen? Voor de existentiële 
en esthetische dimensies van zingeving en le-
vensbeschouwing lijkt dat antwoord duidelijk: 
het opdoen van ervaringen van zin en schoon-
heid. Gecompliceerder wordt het bij de spiri-
tuele dimensie: zouden mensen bijvoorbeeld 
moeten kiezen tussen verticale transcenden-
tie (godsdienst) of horizontale (levensovertui-
ging), met het oog op de mate van existenti-
eel welzijn die dat hun oplevert? En geldt dat 
ook voor de zoektocht naar verantwoord han-
delen (de ethische dimensie)? Je zou kunnen 
stellen dat het goede leven per definitie een le-
ven met en voor anderen is en als vanzelf po-
litiek-ethische solidariteit met onbekende an-
deren impliceert, maar de kans bestaat dat de 

sie van positieve gezondheid, over existentieel 
welzijn of welbevinden, al zulke termen ver-
wijzen steevast naar een e!ect dat geestelijk 
verzorgers instrumenteel zouden kunnen be-
vorderen. Daar gaat een aantrekkingskracht 
vanuit; het biedt ook onze beroepsgroep de 
kans om met e!ectonderzoeken te laten zien 
dat uitgegeven geld goed is besteed. 

Maar juist hier gaat het wringen voor mij. Dat 
wekt misschien verbazing, want wat kan er 
mis zijn met welzijnsbevordering, daar is toch 
eenieder bij gebaat? Ik vraag me echter af of 
zulke taal wel beschrijft waarin de eigenheid 
en waarde van ons werk gelegen is. Ik vind dat 
wij met de positionering en profilering van 
onze bekwaamheid op vijf manieren afdrijven 
van artikel 6.

Opnieuw artikel 6
Ten eerste heeft het accent op het vrije belij-
den van godsdienst of levensovertuiging ei-
genlijk plaatsgemaakt voor het bieden van 
hulpverlening bij zingeving. Psychologische 
kennis is steeds relevanter geworden. Geeste-
lijk verzorgers worden nog net geen behande-
laars genoemd, maar het gaat sterk die kant 
op. Maar wanneer wij onze bestaansgrond 
koppelen aan welzijnsbevordering – zelfs wan-
neer we met Alma (2024) menen dat het ge-
zien de eigenheid van geestelijke verzorging 
ook past om enkel aanwezig te zijn bij de an-
der in diens zingevingsproces, zonder dat dit 
in een meetbaar e!ect resulteert (p. 59-60) – 
kunnen we ons dan nog wel beroepen op ar-
tikel 6? Ik denk van niet. Daar zou meer mee 
verloren gaan. Al staan geestelijk verzorgers 
als professionals op een andere positie dan 
hun gesprekspartners, ik vind het belangrijk 
dat de grondwettelijke verankering een zekere 
gelijkwaardigheid impliceert. Die vloeit voort 
uit het gedeelde mens-zijn van beiden; ieder 
staat immers zowel krachtig als kwetsbaar in 
het leven.5 Bovendien hangt die samen, en dat 
is uniek voor ons vak, met het ontbreken van 
een wetenschappelijk kennisbestand dat ant-
woorden op levensvragen biedt.

Ten tweede heeft zingeving niet meer enkel 
van doen met godsdienst of levensovertui-
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geloof of levensovertuiging, ook wanneer die 
collectief gedeeld wordt, is immers ten diepste 
een persoonlijke aangelegenheid.

A. Molenaar MA is geestelijk verzorger bij Evean 
Henriëtte Roland Holst te Amsterdam-Zuidoost. 
E-mail: info@brechtmolenaar.nl.

Noten
1. Deze tekst komt voort uit De grond waar wij op staan, 

mijn pitch bij het VGVZ-symposium van 1& juni 
2(2).

2. Zie https://www.denederlandsegrondwet.nl/
indeling/2(22/hoofdstuk-1-grondrechten#art6.

). Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR(()717)/2(26-
(1-(1.

,. Ik neem hier de uitleg uit de beroepsstandaard over, 
al roept deze omschrijving veel vragen bij me op.

-. Baart betoogt dat alle goede zorgverleners, hoezeer 
ook experts, zullen bese!en dat ze niet boven de 
tragiek van hun doelgroep verheven zijn vanwege 
hun gedeelde mens-zijn (Baart, 2(2-, p. 2(1). 

6. Zie https://www.iph.nl/nieuws/doorontwikkeling-
mijn-positieve-gezondheid.
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gerichtheid op eigen existentieel welzijn nog-
al egocentrisch uitpakt. Hier wreekt zich het 
individualistische karakter van het apolitieke 
zingevingsdiscours.

Ten vijfde meen ik te merken dat we de vrij-
heid van godsdienst en levensovertuiging als 
zodanig aan het verspelen zijn. Ook al lijkt een 
methodisch streven naar existentieel welzijn 
levensbeschouwelijk neutraal, in de diepte zijn 
voorgestane methoden altijd geworteld in een 
bepaald discours met een bijbehorende logica 
(Baart, 2025, p. 125-126). Het is duidelijk wat er 
wordt bedoeld en gedacht, en waarop gehoopt 
wordt, nu het zingevingsdiscours de inkade-
ring voor onze methoden biedt: de bevorde-
ring van existentieel welzijn.

Denken in termen van ergens naartoe werken 
impliceert dat er systematisch gebruikgemaakt 
wordt van morele redeneringen die horen bij 
een gevolgenethiek. Dat is dus een keuze voor 
een bepaald soort ethiek. Die is utilistisch of-
wel benuttend. Allerlei bronnen van zingeving 
(religieuze, levensbeschouwelijke en alledaag-
se) worden benut voor existentieel welzijn. En 
hoewel we als beroepsgroep niet meer zeggen 
te werken vanuit en op basis van geloof of le-
vensovertuiging, wordt er in onze methodische 
werkwijze wel degelijk een bepaalde ethiek 
voorgestaan en meegesmokkeld. Bovendien 
veronderstellen methoden een concrete in-
vulling van wat het beoogde doel (existentieel 
welzijn) behelst. Bij positieve gezondheid bij-
voorbeeld is de dimensie zingeving gekoppeld 
aan idealen, vertrouwen, acceptatie, dankbaar-
heid en blijven leren.6 Maar dient ieder mens 
niet vrij te zijn om zich op een eigen wijze le-
vensbeschouwelijk te verhouden tot zowel 
vreugde als tragiek in het leven?

Tot besluit
Volgens mij moeten we wegblijven van elke 
vorm van psychologisering en therapeutise-
ring van ons vak. Onze bestaansgrond ligt in 
het bieden van een vrije ruimte, waar mensen 
over hun geloof of levensovertuiging kunnen 
spreken of naar levensbeschouwelijke oriën-
tatie kunnen zoeken. Het aanhangen van een 


