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inzake de klacht van:

tegen

1. VERLOOP VAN DE PROCEDURE

hierna klager, heeft per e-mail van 21 juli 2022 een idacht met IJIjimlzlI ingediend bij
de Vereniging van Geestelijk Verzorgers, hiema de VWGVL
Op verzoek van de beklagcommissie VGVZ, hlerna de commissie, h:efuhgerb!] e-malls van 8
augustus en 11 augustus 2022 de stukken aangevuld en zijn klacht nader onderbouwd.
Bij e-mail van 20 september 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.
Klager heeft bi] e-mall van 24 oktober 2022 gerepliceerd.
Verweerder heeft bij e-mail van 26 oktober 2022 gedupliceerd.

De commissie heeft vervolgens op 22 november 2022 per e-mail enkele vragen gericht aan het
kernteam van het

Het kernteam heeft bij e-mail van 30 november 2022 gereageerd.

De reactie van het kernteam is bij e-mail van 2 december 2022 aan partijen gestuurd met het
verzoek om ean reactie.

Klager heeft bij e-mail van 3 december 2022 gereageerd.

Verwoorder hoeft op 13 december 2022 gercageerd.

&. DE FEITEN

Kiager is op 3 september 2020 toegetreden tot het team van Geestelijk verzorgers

als geestelijk verzorger. Ten thide van
de toetreding van klager tot maakte verweerder daar nog geen deel van uit.
Gedurende maart an april 2021 heeft een mailwisseling plaatsgevonden tussen partijen, welke

geleid heeft tot een gespannen verhouding tussen partijen.
Op 11 april 2022 heaft Hager zich teruggetrokken als deelnemer ven

3. DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

Het standpunt van klager

Klager baseert zijn kiacht op de artikalen 40, 41, 42, 43 en 50 van de van de Beroepscode voor
geestelijk verzorgers van de VGVZ, hiema de Beroepscode.

De klacht betreft het professioneel handelen van verweerder waarbij mﬂ:gnmm en
interdisciplinariteit in het geding zijn.
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Klager stelt dat verweerder in strijd met de genoemde artikelen van de Beroepscode heeft
gehandeld en onderbouwt dit als volgt. '

Op een later moment s verweerder tol toegetreden.

In maart 2021 heeft verweerder onware feiten verspreid over klager gebaseerd op een
geruchtenstroom binrnen Verweerder heeft in mailverkeer met klager en met andere
geestelljk verzorgers binnen klagers integriteit sangetast. Uit de stellingen van
verweerder blijkt dat hi] met collegs’s over kiager heeft gesproken om kizger in diskrediet te
brengen. Dit heeft ertoe geleid dat klagers positie binnen het team enmogelijk werd.

Verweerder heeft zich hiermee schuldig pemaakt aan publieke kritiek op een collega en het delen
met anderen van belastende informatie over klager zonder wedearhoor.

Klagers pesitie raakie ondermijnd door belediging, smaad en laster van de rijde van verweerder.
Klager heeft van meerdere zijden gehoord hoe verweerder in het openbaar ruchtbaarheid heeft
gegeven aan zijn mening over klager. Evenwel kan kiager geen namen noemen omdat hem door
betrokkenen uitd rukkelljk gevraagd is dit nlet te doen, Het betraft duidelijk een bredere kring van
willekeurige derden. Klager vraagt of verweerder kan bewijzen dat hij klager niet bij derden in
diskrediet heeft gebracht.

Klager acht het onprofessioneel dat verweerder geen gesprek met klager wilde agngaan.
Verweerder had conform de Beroepscode zijn bezrwaren eerst aan klager en vervolgens aan de
bevoegde instanties moeten voorleggen. Ten onrechte stelt verwoerder dat er bij kritiek op het
functioneren van een collega geen hoor en wederhoor zou hoeven plaatsvinden. Verweerder heeft
alk resprek dienaangaande met klager geweigerd en zijn bezwaren rechtstreeks aan het kernteam
van voorgelegd. Maar zijn zesgen bleef verweerder niets anders over omdat kiager
tich niet uit zichzelf terugtrok uit

Dasrmee heeft verweerder de verhoudingen binnen het team op scherp gesteld. Een gesprek met
partijen en leden van het kernteam gezamenlijk heeft niet plaats kunnen vinden. De reden
hiervoor is klager niet bekend. Klager heeft in september 2021 aan het kernteam aangegeven
bereid te zijn tot het aangaan van contact met verweerder. Deze heeft bij het kernteam
aangegeven dat er wat hem betreft geen gasprek meer nodig was, In november bieek dat een
gesprek voor wat betreft verweerder pas in januari 2022 plaats zou kunnen vinden. Klager werd
gevraagd sm tot die tijd geen werkzaamheden te verrichten binnen het team. Vervolgens heeft
klager zich neergelegd bij een door het kernteam opgesteld compromis d.d. 25 november 2021.

Ten onrechte stelt mﬁmﬂer dat het kernteam bevoegd zou zijn te cordelen in deze kwestie. Dat
is onjuist. De leden van het kernteam hebben getracht te bemiddelen.

Binnen is er gean kritiek op het functioneren van klager geweest. Vanaf het begin
heeft kiager duldelifik gemaakt dat vanwege de gevoeligheid tijn werkzaamheden buiten de regio
rouden plaatsvinden. :
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Met betrekking tot de bedindiging van de werkzaamheden heeft kiager de afspraken die in
waren gemaakt niet geschonden. Het geval waarop verweerder doelt, betrof een
incidentele, vitzonderlijke situstie. Toen bleek dat de interne verhoudingen door toedoen van
verweerder zodanig gespannen geraakt waren dat klager zijn integriteit niet meer overelnd kon
houden, heeft kiager er voor gekazen zich terug te trekken. :

Verweerder lijkt zich vanuit een bepaald vn-nmnrdtﬂ over klager em-supeﬂm houding ten
opzichte van deze aan te meten. Deze houding is in strijd met de pluriformiteit waarmee een
geestelifk verzorger op grond van de beroepscode rekening dient te houden.

Ter onderbouwing legt Mager de mailwisseling tussen partijen over.

Het standpunt van verweender

Verweerder heeft de uitiatingen waarop klager zijn standpunt baseert vitsivitend gedaan in
onderling mailverkeer met klager Het vereiste openbare/publieke karakter ontbreekt. Ter
onderbouwing verwijst verweerdes , het 50U Commentaar bij de artikelen 261
en 266 Strafracht met betrekking tot de eisen die gasteld worden aan een publieke beschuldiging
(een bredare kring van betrekkelijk willekeurige derden) respectievelijk openbaarheid van een
uitlating (gerichtheid aan een willekeurig, onbepaald en onbeperk: publiek). Kiager heeft zijn
stelling diennangaande met geen enkel bewljs onderbouwd. Een omkering van de bewijslast zoals
klager suggereert is onbegrijpefijk. Negatief bewijs is niet mogalijk.

De klacht moet nlet gegrond worden geacht.

Verweerdar heeft nooit openbaar/publiekeliik kritiek geuit op klager. Hij heeft zijn kritlek geuit aan
klager zelf en het kernteam van Dat hi] dit laatste zou doen heeft verweerder tevoren

in zijn mail van 21 april 2021 18:01 meegedesid. ;

Ten onrechte suggereert klager dat de Berpepscode een verplichting tot hoor en wederhoor
inhoudt. Dit blijkt niet uit de door klager aangehaalde artikelen en evenmin geeft klager
argumenten op grond waarvan dit wel 20 2ou 2ijn.

De inhoud van de vitlatingen van verweerder aan het kernteam 1s in hot licht van de Beroepscode
et relevant ne het openbare/publieke karakter ontbreekt. Niettemin licht verweerder toe dat de
inhoud niet zijn grondsiag vindt In reddels of een geruchtenstroom. Het betreft felten van
algeamene bekendheid die met medewerking van kiager zelf naar buiten zijn gabracht. Bovendien
wordt verweerder in 2ijn pastorale gesprekker peconfrontesrd met mensen die last
hebben van hetgeen zich heeft voorgedaan.

Verweerder heeft conform artike! 41 van de Beroepscode eerst zijn kritiek geuit bij klager en
vervolgens bij het kernteam. Hij heeft zich daama terughoudend opgesteld. Na de mail van 21 april
2021 is er geen direct mailverkeer meer geweest tussen partijen.

Het standpunt van klager dat verweerder voordat hij het kernteam informeerde, niet met klager in

contact wilde komen, is onjuist. In 2ijn mail van 15 maart 2021 17:09 heeft verweerder aangegeven
dat contact in een netwerk of cursus voor hem voldoende is.
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