UITSPRAAK
d.d. 14 maart 2024

inzake de klacht van:

mevrouw . . wonende te ., klaagster
tegen
mevrouw - praktijk houdend te —. ., beklaagde

1. VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Klaagster heeft bij email, die door de Klachtencommissie VGVZ is ontvangen op 12 september 2023,
een klacht ingediend tegen beklaagde.

De klacht is op 23 oktober 2023 in behandeling genomen door de Beklagcommissie.

Beklaagde heeft per email verweer gevoerd. De Beklagcommissie heeft het verweer met 3 bijlagen
ontvangen op 18 januari 2024.

Klaagster heeft bij mail, door de Beklagcommissie ontvangen op 6 februari 2024, gereageerd op
het verweer van beklaagde.

De Beklagcommissie heeft beklaagde in de gelegenheid gesteld op het laatst ingediende stuk van
klaagster te reageren.

De Beklagcommissie heeft ook na een herhaald verzoek geen bericht van beklaagde ontvangen.

2. DE FEITEN ' S

KIaagster is op 26 januari 2023 in behandeling gekomen bij beklaagde, werkzaam in : g {
~o Na een aantal sessies heeft beklaagde klaagster aangeboden om bij haar(
in de praktijk te komen werken. Klaagster heeft na korte tijd aan beklaagde meegedeeld dat zij de
sessies als cliénte wenste te beéindigen alsmede haar werkzaamheden in de praktijk omdat - kort
gezegd — zij het niet eens was met de wijze van werken van beklaagde.

3. DE STANDPUNTEN VAN PARTIJEN

Samenvatting standpunt klaagster

Voor zover hier van belang is het standpunt van klaagster als volgt.

Klaagster geeft aan dat zij in de persoonlijke begeleiding door beklaagde en als collega van
beklaagde vele onprofessionele situaties heeft gezien waarover zij zich zorgen maakt.

Als cliént heeft klaagster geen overeenkomst getekend, is er geen hulpvraag of behandelplan
vastgelegd, heeft zij geen voorbereidingen meegekregen en zijn er geen rapportages vastgelegd.

Klaagster stelt dat beklaagde haar heeft overgehaald om in haar praktijk te komen werken.
Klaagster is op het aanbod ingegaan.
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Klaagster stelt dat klaagster toen het aanbod gedaan werd door bekiaagde zich in een zwakke
periode bevond en nog onder behandeling stond, dat beklaagde door zo te handelen gebruik heeft
gemaakt van de situatie waarin klaagster zich bevond.

Klaagster kreeg vervolgens ook patiénten doorverwezen die zij niet kon begeleiden, hetgeen wel
van haar werd verwacht.

Klaagster stelt te hebben geconstateerd dat beklaagde niet in het belang van haar cliénten handelt,
niet de richtlijnen van counseling volgt en niet fatsoenlijk handelt, en dat er meerdere patiénten
uit ontevredenheid gestopt zijn. '

Klaagster stelt dat beklaagde zich zelfs heeft voorgedaan als psycholoog en middelen heeft ingezet
waartoe zij niet bevoegd is.

Klaagster verwijst in haar klacht naar een aantal artikelen uit de Beroepscode voor geestelijk
verzorgers welke volgens klaagster door beklaagde niet in acht zijn genomen.

Samenvatting standpunt beklaagde

Beklaagde stelt dat klaagster een counseling cliént was, dat zij een overeenkomst voor counseling
heeft getekend en dat daarvoor ook is gefactureerd. :

Klaagster heeft eerder een klacht ingediend bij de ABVC-SCAG, welke klacht is afgerond. Daarna
heeft klaagster de klacht ingediend bij de VGVZ.

Het was beklaagde al vrij snel duidelijk dat het geen goed idee was geweest om klaagster in de
praktijk te laten werken. Beklaagde heeft op 3 mei 2023 aan klaagster gezegd dat deze haar
werkzaamheden in de praktijk moest stoppen en dat beklaagde ook de counseling beéindigde.

Er is vervolgens onenigheid ontstaan over de factuur van klaagster aan beklaagde met betrekking
tot de door klaagster verrichte werkzaamheden. Pas hierna en niet direct na de beéindiging van de
werkzaamheden heeft klaagster haar klacht ingediend bij de ABVC-SCAG.

Beklaagde erkent dat zij een verkeerde inschatting heeft gemaakt bij het aanbod aan klaagster om
werkzaamheden binnen haar praktijk te gaan verrichten en biedt hiervoor excuses aan.

4. OVERWEGINGEN VAN DE BEKLAGCOMMISSIE

Ontvankelijkheid

Klaagster heeft in eerste instantie een klacht bij de Klachtencommissie VGVZ ingediend middels
een klachtenformulier van de ABvC-SCAG. De Klachtencommissie VGVZ heeft de klacht in deze
vorm niet ontvankelijk geacht.

Vervolgens heeft klaagster haar klacht nogmaals bij de Klachtencommissie VGVZ ingediend, waarin
zij onder meer verwijst naar een aantal artikelen van de Beroepscode voor geestelijk verzorgers.
De Klachtencommissie heeft de klacht in behandeling gegeven aan de Beklagcommissie.

De Beklagcommissie stelt vast dat beklaagde blijkens de website van haar praktijk onder meer haar
diensten aanbiedt als geestelijk verzorger en aangesloten is bij de VGVZ.
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De Beklagcommissie acht de klacht met inachtneming van het hiernavolgende ontvankelijk
aangezien deze betreft een contact van klaagster met beklaagde die blijkens haar website als
geestelijk verzorger werkzaam is en is aangesloten bij de VGVZ.

De klacht bevat evenwel tevens onderdelen die betrekking hebben op de bedrijfsvoering van
beklaagde en het ontbreken van begeleiding bij het uitvoeren van werkzaamheden door klaagster
binnen de praktijk van beklaagde.

Het betreft beweringen die voor zover nagegaan kan worden geen betrekking hebben op
activiteiten van beklaagde in haar hoedanigheid van geestelijk verzorger.

De Beklagcommissie acht deze onderdelen van de klacht niet ontvankelijk.

Overwegingen

Voor zover de klacht betrekking heeft op het cliéntcontact van klaagster met beklaagde overweegt
de Beklagcommissie als volgt.

De Beklagcommissie is uitsluitend bevoegd klachten te beoordelen die voortkomen uit een
cliéntcontact op het terrein van geestelijke verzorging, dat wil zeggen betrekking hebbend op een
zingevingsvraag of zingevingsvragen.

Het is daarom noodzakelijk vast te stellen wat de aard van het contact tussen partijen is geweest.
Alleen als het contact geestelijke verzorging betrof kan de Beklagcommissie gedragingen van
beklaagde toetsen aan de Beroepscode voor geestelijk verzorgers.

De Beklagcommissie stelt vast dat partijen verschillen van mening over de aard van het contact. @

Geen van de partijen heeft haar gelijk kunnen staven door een getekend contract over te leggen. ‘q

Op de website van de praktijk van beklaagde staan meerdere diensten genoemd, waaronder
counseling, psychosociale therapie, familie- en relatietherapie, groepstherapie, geestelijke
verzorging, kunsttherapie, bioresonantie therapie.

Beklaagde onderbouwt haar standpunt dat sprake is geweest van counseling met verwijzing naar
de code en omschrijving (counseling) op een verzonden declaratie.

Geen van de partijen heeft zich concreet uitgelaten over de inhoud van de gesprekken die gevoerd
zijn.

Klaagster is in haar stukken niet ingegaan op de uitdrukkelijke vraag van de Beklagcommissie om
toe te lichten wat volgens haar klachtwaardig is geweest in haar gesprekken met beklaagde in
diens hoedanigheid van geestelijk verzorger.

Het voorgaande overziende komt de Beklagcommissie tot de slotsom dat bij gebrek aan concrete
informatie niet kan worden vastgesteld dat het contact tussen partijen er een is geweest op het
terrein van de geestelijke verzorging.

Daarbij neemt de Beklagcommissie in aanmerking dat beklaagde tal van begeleidings- en
therapievormen aanbiedt en dat klaagster eerder haar klacht heeft neergelegd bij de
klachtenfunctionaris van de S.C.A.G., de St|cht|ng Complementaire en Alternatieve
Gezondheidszorg.
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De Beklagcommissie overweegt overigens dat ook als er wel sprake zou zijn geweest van een
contact op het gebied van geestelijke verzorging de door klaagster geuite klachten niet zonder
meer kunnen worden aangemerkt als gedragingen in strijd met de Beroepscode voor geestelijk
verzorgers. Op zichzelf zijn een behandelplan, geformuleerde hulpvraag of rapportages in het
kader van gesprekken op het gebied van geestelijke verzorging niet voorgeschreven.

Een aanbod om in de praktijk van beklaagde betaalde werkzaamheden te verrichten terwijl
klaagster ook nog cliénte van beklaagde was, is naar het oordeel van de Beklagcommissie in
principe een onwenselijke vermenging van belangen. Maar ook hier geldt dat dit niet kan leiden
tot gegrond verklaring van de klacht vanwege de onduidelijkheid met betrekking tot de aard van
het contact tussen partijen, zoals de Beklagcommissie hiervoor heeft geoordeeld.

Aanbevelingen
De Beklagcommissie doet de aanbeveling aan de VGVZ dat deze zich beraadt over de vraag hoe

indien een geestelijk verzorger in het kader van een eigen praktijk meerdere disciplines aanbiedt,
voorkomen kan worden dat er voor cliénten die zich voor geestelijke verzorging aanmelden
onduidelijkheid ontstaat over de aard van de begeleiding, en voorts dat de VGVZ daarvoor indien
mogelijk regels vaststelt.

5. OORDEEL ' ‘ : @

De Beklagcommissie verklaart de klacht ongegrond voor zover deze betreft de persoonlijke i’//’
begeleiding van klaagster door beklaagde. x

De Beklagcommissie verklaart de klacht voor het overige niet-ontvankelijk.

Vastgesteld te Voorburg op 14 maart 2024 door mr. drs. R.G.E. Lutmers, voorzitter, drs EM. Droes
en ATurk, MA, leden, in aanwezigheid van mr. M.R.A.E de Bont-Hanenkamp, secretaris.
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mr. drs. R.G.E. Lutmers mr. M.R.A.E. de Bont-Hanenkamp
voorzitter secretaris

Tegen deze uitspraak staat voor partijen beroep open bij de Commissie van Beroep van de VGVZ.
Een beroep dient binnen 6 weken na de dagtekening van deze uitspraak schriftelijk per
aangetekend schrijven of per e-mail te worden ingediend bij de secretaris van de Commissie van
Beroep VGVZ.

Beklagcommissie VGVZ 14 maart 2024 4 van 4



