THEORIE

Getuigen van het echte

leven

ten zorgethische reflectie op geeste-
ke verzorging In tijden van transitie

Hoever pas je je als geestelijk verzorger aan bij de veranderingen in de zorgcon-

text? Volgens de auteurs gaan geestelijk verzorgers nu te veel mee in beleidstaal

en evidence-based denken. Ze zien het gevaar dat geestelijk verzorgers zich

daarmee uitleveren aan de doelen van anderen. Daarom is het nodig dat gees-

telijk verzorgers onderzoek doen naar de spanningen waarin zij werken, om op

die manier het wezenlijke in hun vak boven tafel te krijgen. Op grond van Kolens

dissertatie (2017) laten ze zien hoe dit onderzoek op het spoor kan komen van

‘het echte leven'. Typisch iets voor geestelijke verzorging?!

Michael Kolen en Frans Vosman

N MODERNE ZORGORGANISATIES is er een urgente

noodzaak om het vak van geestelijk verzorger

te herdefiniéren en te herpositioneren. De ur-
gentie wordt enerzijds gevoed door de voort-
schrijdende secularisatie en anderzijds door de
transitie waarin zorgorganisaties zich bevinden.
De in 2015 ingevoerde transitiewetten (WMO,
Zvw, Participatiewet en de Wet Jeugdzorg) be-
ogen een grote hervorming van zorg en samenle-
ving. Taken en verantwoordelijkheden in de zorg
zijn vanuit de centrale overheid overgeheveld
naar gemeentelijk niveau. Door deze decentrali-
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satie moet een nieuwe samenleving ontstaan die
wordt aangeduid met de term participatiemaat-
schappij. Van burgers wordt verwacht dat zij veel
minder afhankelijk zijn van geinstitutionaliseer-
de zorg en dat zij via door mantelzorg en vrijwil-
ligerswerk voor elkaar zorgen. De geinstitutiona-
liseerde zorg krijgt binnen deze nieuwe
samenleving een andere positie: de verhouding
tussen professionals en burgerhulp verandert.
Dit heeft consequenties voor de wijze waarop
zorg wordt georganiseerd en beroepen zoals dat
van de geestelijk verzorger daarbinnen zijn gede-



finieerd en gelegitimeerd. In dit artikel stellen
we de vraag aan de orde hoe geestelijk verzorgers
omgaan met de spanningsvolle gevolgen van de-
ze transitie en geven we een bescheiden aanzet

Geestelijk verzorgers
beschouwen zichzelf als
experts in zingeving en
ethiek

tot een - politiek — perspectief op de kwestie van
legitimatie. We doen dat aan de hand van het
proefschrift van Michael Kolen (2017), waarin
vanuit zorgethisch perspectief de betekenis van
alledaagse omgang in de zorg voor mensen met
een licht verstandelijke beperking empirisch en
theoretisch-conceptueel onderzocht is. We be-
perken ons in dit betoog tot geestelijk verzorgers
in zorg en welzijn, al denken we dat een en an-
der ook om te denken is naar krijgsmacht en jus-
titie. Onder legitimatie verstaan wij het aan an-
deren kunnen uitleggen, in bewoordingen die
die anderen kunnen verstaan, wat geestelijke
verzorging behelst en wat er de goede gronden
voor zijn.

Zelfbepaling

Als antwoord op de secularisatie en de tran-
sitie zijn geestelijk verzorgers, gestuurd door
de dominante beleidstaal in de organisatori-
sche context waarin zij werken, zichzelf gaan
definiéren in termen van toegevoegde waarde
(De Jonghe, 2018), inclusief bijbehorende te fi-
nancieren producten rondom individuele exis-
tentiéle, spirituele en morele counseling en
nieuwe rituele praktijken (vgl. Vorstenbosch
& Rademakers, 2015). Geestelijk verzorgers be-
schouwen zichzelf hierdoor als experts op een
deelgebied van behoeftevervulling, namelijk
de (veronderstelde) behoefte aan zingeving en/
of als expert in ethiek (Wijgergangs, 2017). Dit
is onder andere ook terug te lezen in de defini-
tie van de geestelijk verzorger in de beroeps-
standaard. Daar heet het: ‘Zij zijn deskundig
in het omgaan met levensvragen, zingeving,
spiritualiteit en ethische afwegingen’ (VGVZ,
2015, p- 7). In het verlengde van de genoemde

ontwikkelingen wint ook het evidence-based
denken steeds meer terrein, zoals onder ande-
re blijkt uit de kwaliteitsindicatoren die zijn op-
gesteld door het Health Care Chaplaincy Network
(2016). Kwalitatief goed handelen van de geeste-
lijk verzorger wordt hier omschreven in termen
van wetenschappelijk bewezen doelmatigheid en
doeltreffendheid.

Isolerende taal

Fred van lersel, een van de degenen die in Neder-
land bijdragen aan de theorievorming rond gees-
telijke verzorging, merkte al in 2011 op dat het
begrijpelijk is dat geestelijk verzorgers afstem-
men op wat voor de zorgverleners en de instel-
lingen waarmee en waarin ze werken, het gel-
dende discours is: ‘Een moeilijke opgave, want
het discours van de geestelijke verzorging stamt
uit andere contexten - in elk geval uit culturen
en cultuurfasen waarin wetenschappelijke we-
reldbeelden, mechanica, technologie en econo-
mie niet domineerden’ (Van lersel, 2011, p. 70).
Behalve een historische dimensie heeft deze dui-
ding ook een actuele gestalte. Het werk van gees-
telijk verzorgers moet binnen moderne zorgor-
ganisaties worden verwoord in een taal die niet
alle facetten van zorgpraktijken (ook niet die van
geestelijk verzorgers) tot uitdrukking kan bren-
gen. De arts Reimer Gronemeyer en psychothe-
rapeute Charlotte Jurk (2017) maken erop attent
dat het in beleidstaal om ‘plastic’ taal gaat: be-
leidstaal vervreemdt van de ervaring en, zoals
plasticfolie, isoleert het het geleefde leven. Om
ons nu tot één taal te beperken: zingeving is een
voorbeeld van zo’'n toedekkende taal, een handi-
ge algemene noemer, die echter mist wat zorgen
inhoudt. Geestelijk verzorgers weten als de bes-
te dat je de eigen taal van de medeburgers moet
optillen en niet moet vervormen door die in be-
leidstaal te vertalen.

Na een spannend bezoek met zijn partner aan de
spoedeisende hulp vertelt de echtgenoot aan de
geestelijk verzorger op de gang dat hij niet sterk
in zijn schoenen staat, en nu moet zijn partner
in het ziekenhuis blijven. ‘Wat gaan ze met haar
doen, wat moet er van mij worden?’ Die bekom-
mernis is geen zingevingskwestie en kan erg
goed zonder deze vervreemdende abstractie voor
datgene waar deze persoon doorheen gaat. ‘Zor-
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gen is afstemmen op de opgaven van de patiént
zoals hij of zij er op dat moment openlijk of in
het verborgene mee worstelt’ (Baart, Grypdonck,
& Prins, 2015, p. 208). Ons lijkt de vraag te zijn:
zijn geestelijk verzorgers in staat zich niet door
de legitimatiedruk te laten verlammen en, van-
uit het private, de vertrouwelijke ontmoeting
met patiénten (gevangenen, soldaten) publieke-
lijk te vertellen wat er voor burgers toe blijkt te
doen? Wat hun bekommernis is, hoe ze overeind
proberen te blijven?

Ontpolitisering

Zodra GV’ers zich laten verleiden om de overstap
te maken naar de taal van toegevoegde waarde
en evidence-based, komen ze terecht in het do-
mein van door anderen gewenste effecten zon-
der de eigen achterliggende doelen van hun doen
en laten voor ogen te halen. Geestelijk verzorgers
zijn voor die taal niet primair verantwoordelijk,
maar door die taal te gaan gebruiken raken ze
wel in het zog van ontpolitiseerd denken. GV’ers
nemen dan over dat ze indirect nuttig moeten
zijn om gewenste effecten (uitgedrukt in een kos-
tenefficiénte begeleidingsarbeid naar zin en zelf-
redzaamheid) te bereiken (De Groot, 2011). Is er
een alternatief voor de geestelijke verzorging,
een alternatief waarbij zij/hij zich legitimeert
vanuit de kern van wat zorgen is? Wij vermoe-
den van wel. We denken namelijk dat geestelijk
verzorgers een publiek goed scheppen. Een pu-
bliek goed is een goed dat burgers nodig hebben
om te kunnen samenleven.

Publiek goed

Onze stelling is dat praktijken die een publiek
goed scheppen — zoals in onze opvatting gees-
telijke verzorging - niet hoeven te worden om-
gekat naar het implementeren van bepaalde
beleidsopvattingen over wat goede zorg is. Prak-
tijken die een publiek goed realiseren zijn name-
lijk z€lf door en door politiek, ze dragen bij aan
betekenisvol samenleven en zonder die praktij-
ken raakt het publieke goed in verval (Schulte-
Basta, 2016). In de transitie zijn er intussen heel
wat verstandige tegengeluiden in Nederland
(tegen het nuttigheidsdenken en tegen verkor-
te zelflegitimatie). Herman Tjeenk Willink, bij-
voorbeeld, denkt in zijn boek Groter denken, klei-
ner doen (2019) na over ontinstitutionalisering
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en ontpolitisering waardoor veel burgers onver-
schillig, weifelend of cynisch zijn over de demo-
cratische vorm van de Nederlandse samenleving.
De oplossing voor de ontpolitisering moet van
de professionals zelf komen, denkt (ook) Tjeenk
Willink. Hoe ziet dat eruit voor geestelijk verzor-
gers die zelf ‘groter’ gaan denken en niet mee-
gaan met de functionalisering van hun beroep?
Tjeenk Willink stelt dat zorgverleners ‘de woord-
voerders’ zijn van die burgers die niet aan de ge-
idealiseerde voorstelling van beleid voldoen. Dat
zet dus ook geestelijk verzorgers mogelijk op
een ander been dan gebruikelijk: ze zijn vertol-
kers, ‘getuigen van het leven’ van anderen op het
openbare forum, met duidelijke taal over wat er
feitelijk toe blijkt te doen in het leven van de me-
deburgers. Opkomen voor de burgers die zichzelf
vaak niet doorzien is een sterke bijdrage aan het
publieke goed. Geestelijk verzorgers kunnen dat
als de besten. Zij opereren immers van oudsher
op het snijvlak tussen het publieke en private do-
mein en weten van dichtbij wat de werkelijke be-
kommernissen van burgers zijn, hoe de beelden
en metaforen eruit zien en aan het verschuiven
zijn, waarmee burgers hun leven voor zichzelf
acceptabel proberen te maken, waarmee ze het
leven ‘uithouden’. Wijj stellen daarom voor dat
er een ander soort probleemstelling nodig is in
verband met de legitimatie van geestelijke ver-
zorging. Wij pleiten ervoor de eigenheid van het
vak geestelijk verzorger uit te drukken als ‘ar-
beid die aan een publiek goed bijdraagt’, dus in
termen van ‘dat wat geordend samenleven mo-
gelijk maakt’. We concretiseren verderop wat dat
publieke goed is.

Opzij kijken helpt

Nu staan bepaald niet alleen geestelijk verzor-
gers onder sterke legitimatiedruk; tal van an-
dere beroepsgroepen ondervinden die druk
ook. Een voorbeeld uit een andere, eveneens be-
dreigde beroepsgroep - die van sociaal werkers
- kan helpen dit fenomeen te verhelderen. Ook
sociaal werkers dienen zich te midden van de
transitie te herdefiniéren en te legitimeren. So-
cioloog Marc Hoijtink (2018) liet in recent on-
derzoek mooi zien hoe ook sociaal werkers be-
leidstaal overnemen. Maar tegelijk geven zij er
een wending aan en verzetten zich stil om toch
te kunnen doen wat zij voor hun medeburgers



noodzakelijk achten (vgl. Spiertz, 2014). Hoijtink
gebruikt er het zelfgemaakte werkwoord ‘kame-
leonnen’ voor (Hoijtink 2018, p.168). Politicoloog
Maarten Hajer duidt dit fenomeen door te spre-
ken van een discursieve paradox: sociaal werkers
passen zich aan bij de gewenste, nu dominan-
te beleidstaal, maar intussen streven zij tegen-
gestelde of alternatieve doelen na (Hajer, 1990;
Hoijtink, 2018, p. 172). Er blijken, via de blik opzij
naar andere beroepsgroepen, dus minstens alter-
natieven te bestaan voor een compleet in gewens-
te beleidstaal geformuleerde zelflegitimering. Er
blijkt ‘bij de buren’ een andere manier van legi-
timatie te zijn ontwikkeld, waarin rekenschap
wordt afgelegd van het probleem dat teveel aan-
passing de kern van het vak kwijt speelt. Deze
vergelijking kan geestelijk verzorgers helpen om

zich van de spanning tussen het beleidsjargon
enerzijds en hun feitelijke praktijk anderzijds
meer bewust te worden en om scherp in beeld te
krijgen hoe zij daar vanuit de eigenheid van hun
vak precies in meebewegen.

Spanning uithouden

Zo wordt wat ons betreft duidelijk wat er nodig
is voor de ontwikkeling van een theorie van de
geestelijke verzorging: er zijn concepten, stepping
stones van een theorie, nodig die gegrond zijn in
de actuele praktijken en actuele conflicten waar-
in instellingen en beroepen zich bevinden, met
hun intensieve poging zichzelf te legitimeren.
Maar dat moeten tegelijkertijd ook concepten
zijn die juist voldoende distantie houden tot de
beleidstaal over die praktijken, en tegendenken.
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Deze concepten moeten enerzijds de doelen die
eigen zijn aan de langzame praktijken van gees-
telijke verzorger zichtbaar en verstaanbaar ma-
ken en anderzijds aansluiten bij de dominante
taal en denken in de zorg die spreekt in termen
van harde evidence en geobjectiveerde functiona-
liteit. Dat geeft een spanning aan die in stand
moet worden gehouden. In geen geval moet de
spanning worden opgegeven door alleen maar
beleidstaal te gaan spreken en het vak daarnaar
in te richten.

Zorgpraktijk als vindplaats

In het proefschrift van Michael Kolen (2017) zijn
vanuit een zorgethisch perspectief drie van dit
soort concepten ontwikkeld om de spannings-
volle praktijk van de zorg aan jongeren met een
lichte verstandelijke beperking beter te kunnen
begrijpen. In het vervolg van dit artikel wordt
een van deze theoretische concepten gebruikt
als voorbeeld hoe zorgpraktijken - zoals die van
geestelijk verzorgers - via onderzoek zijn open
te leggen. We laten zien hoe dit soort theoreti-
sche kijkramen ook geestelijk verzorgers kan
helpen de spanningsvolle praktijken waarin zij
zelf werkzaam zijn open te leggen en in kaart te
brengen. Van daaruit kan vervolgens de door ons
bepleite politieke legitimatie van de geestelijke
verzorging langzaam maar zeker naar voren ko-
men.

Empirisch gegrond

Het voorafgaande vatten wij samen: geestelijk
verzorgers dreigen hun werk om te katten naar
het leveren van toegevoegde waarde en ze gaan
denken dat de geloofwaardigheid van hun werk
wordt gedemonstreerd door evidence-based te
gaan werken. Dat doen ze om alleszins begrij-
pelijke redenen, maar de eigenstandigheid van
hun vak - het realiseren van publieke goederen
- kan van de weeromstuit op de achtergrond ra-
ken. We leiden hier de vraag uit af of zij binnen
de praktijken van zorg en welzijn waarin zij zelf
werkzaam zijn, bronnen hebben van waaruit ze
kunnen afleiden wat hun werk behelst. We zijn
geinteresseerd in een empirisch gegronde the-
orie van geestelijke verzorging (Timmerman &
Baart, 2016). Dit houdt in dat we op zoek gaan
naar theoretische concepten om die bronnen
aan te duiden en dat we deze concepten mede op
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basis van kwalitatief-empirisch onderzoek willen
uitharden. Dat moeten dan concepten zijn die de
bovengenoemde spanning onderkennen en hel-
pen in stand te houden. Het gaat niet om onder-
zoek dat effectiviteit van handelen bewijst, maar
om onderzoek dat uit GV-praktijken op laat lich-
ten wat de doelen van het werk zijn.

Intermezzo

Aan het genoemde promotieonderzoek ligt de
ervaring ten grondslag die de eerste auteur heeft
opgedaan als geestelijk verzorger in de zorg voor
o.a.jongeren met een lichte verstandelijke beper-
king, in het bijzonder in de zorg voor hun bege-
leiders. De aanleiding voor de betrokkenheid van
de geestelijke verzorging vormde soms de be-
zorgdheid van de leidinggevende om de zorgpro-
fessionals die - iedere dag opnieuw - situaties
met meestal heftige agressie moesten zien uit te
houden. Geestelijke verzorging was hier een
vorm van respijtzorg voor professionals. Vaak
werd de problematiek in aanvang verwoord in
termen van een ‘ethisch dilemma’, een ‘of dit...
6f dat...” format, in de hoop dat er alsnog een ‘op-
lossing” werd gevonden. Toegegeven, de verlei-
ding om als geestelijk verzorger (ook hier) in een
soort expertrol te kruipen en de ervaren span-
ning mee weg te poetsen lag permanent op de
loer.

Zingeving is toedekkende
taal: het mist wat het
iInhoudt te zorgen

Na verloop van tijd echter ontdekten de geeste-
lijk verzorger en begeleiders samen in het be-
spreken van dit soort complexe casuistiek dat
er veel kennis aanwezig bleek te zijn over hoe
de betreffende zorgprofessionals de uitzichtlo-
ze situatie samen met de betreffende cliént, in
de alledaagse context, uit weten te houden. Het
bleek daarin niet te gaan om een dilemma (d.w.z.
een T-kruising) maar om meebewegen in de dy-
namiek. Het bleek geen kennis in de zin van we-
tenschap hoe het probleem op te lossen, maar
kennis in de zin van gerijpte ervaringskennis.
De professionals bleken een variéteit van moge-



lijkheden te kennen om samen met de betref-
fende cliént de dag, met vallen en opstaan, zo
goed mogelijk door te komen. Er bleek in de dy-
namiek tussen begeleider, cliént en context ken-
nis te worden gegenereerd over ‘wat goed blijkt
te doen’. Let wel, niet kennis wat ‘het’ goed doet,
geen effectieve trucks. De problemen verdwenen
door de gesprekken niet, maar er werden wel
manieren gevonden om - iedere dag opnieuw -
met moeilijke en soms uitzichtloze situaties om
te gaan.

Zorgethiek

De fascinatie voor deze soms wonderlijke prak-
tijk resulteerde in onderzoek naar de mogelijk-
heden van het alledaagse: mogelijkheden om uit
te zoeken wat goed blijkt te doen, wat richting
geeft in het alledaagse doen en laten. Daarbij
hielp de zorgethiek om het inzicht te verdiepen.
De zorgethiek is een relatief jonge stroming bin-
nen de ethiek (sinds begin jaren tachtig) waarbij,
kort gezegd, relationaliteit (afstemmen op wat
voor de ander op het spel staat en de ander niet
verlaten), het belang van de context van een
kwestie (schijnbaar klein of kleverig en groot) en
de vraag naar goed en rechtvaardig samenleven
centraal staan (Engster & Hamington, 2015).
Goed is vanuit zorgethisch perspectief niet geba-
seerd op een ideaal, een principe of vooraf gede-
finieerde waarden en valt niet samen met buiten
de zorg gedefinieerde, gewenste effecten. Goede
zorg komt naar voren in de zorgrelatie tussen
zorgprofessional en ontvanger: wat blijkt goed te
doen. Daarnaast heeft de zorgethiek oog voor de
context van iemands leven, maar ook voor hoe
de politieke en maatschappelijke context zorg
mogelijk kan maken, kan kaderen of omvormen
maar ook kan doen verarmen, van zichzelf doen
vervreemden of zelfs leed kan toevoegen. Wij
denken dat geestelijke verzorging er baat bij kan
hebben om de zorg zorgethisch te benaderen,
omdat zorgethiek vanuit praktijken denkt. Een
nieuwe legitimatie van de geestelijke verzorging
is dan, in lijn met de zorgethiek zoals wij die
zien (Conradi & Vosman, 2016), politiek-ethisch
van aard. Geestelijke verzorging is daarmee niet
louter gericht op het individu, noch alleen op de
iksjij verhouding, maar ook op de vraag hoe goed
en rechtvaardig samenleven ter plekke kracht
kan krijgen. Hoe kunnen geestelijk verzorgers in

hun praktijken uitvinden wat voor publiek goed
hun arbeid realiseert? Wij denken dat er een ant-
woord op die vraag komt door begrippen te ge-
bruiken die de praktijken openleggen en de
spanningen die er zijn in praktijken naar boven
te halen zoals in het hierboven bij wijze van in-
termezzo beschreven geval.

GV'ers zijn ‘getuigen van
het leven’ van anderen op
het openbare forum

In het genoemde promotieonderzoek kwamen
we uit op drie van zulke begrippen: liminaliteit,
alledaagsheid en levensvorm. We beperken ons
hier tot liminaliteit als illustratie van ons plei-
dooi. Voor de duidelijkheid: het gaat om onder-
zoek naar jongeren met een verstandelijke be-
perking en hun begeleiders, dus niet om GV. We
denken echter dat er op soortgelijke manier on-
derzoek naar praktijken van GV gedaan kan en
moet worden, met een soortgelijke onderzoeks-
strategie. Met andere woorden, als we op een-
zelfde heuristische manier met dezelfde soort
theoretische kijkramen naar de praktijk van
geestelijke verzorging kijken, wordt de legitima-
tie van het vak binnen zorg en samenleving in
transitie langzaam maar zeker zichtbaar.

Liminaliteit

Liminaliteit is een begrip dat Anton van Gennep
(2005) als eerste gebruikte in zijn etnografisch
onderzoek. Het is later door auteurs als Victor
Turner (2008) en Nic Beech (2010) verder ontwik-
keld. Liminaliteit staat enerzijds, zoals Van Gen-
nep laat zien, voor ‘het er niet meer bij horen’
(verlies van oude status) en anderzijds, zoals Tur-
ner laat zien, voor het nieuwe dat zich aandient,
tenminste als je het in de ‘tussentijd’ weet uit
te houden in de dynamiek zoals Beech die be-
schrijft. Dit begrip kwamen we in het onderzoek
naar zorgpraktijken rondom jongeren met een
licht verstandelijke beperking (Ivb) op het spoor.
De aanleiding was de vraag die deze jongeren in
de praktijk zelf telkens weer stelden: ‘Horen we
er eigenlijk wel echt bij?” Ondanks een ‘eigen’ ap-
partement midden in de wijk, een ‘volwaardige’
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werkplek in een echt bedrijf en alle achterliggen-
de idealen rondom inclusie is het overheersen-
de gevoel van deze jongeren dat ze er niet echt
bij horen. Ook zorgprofessionals en zorgorgani-
saties bleken te onderkennen dat deze jongeren
ondanks alle inspanningen telkens weer tussen
wal en schip raken. Hun maatschappelijke posi-
tie is feitelijk niet helder: wat voor burger zijn zij?
Het kijkraam van liminaliteit hielp in dit onder-
zoek deze kwestie nader te verkennen en maakte
een aantal zaken zichtbaar.

Wat wordt zichtbaar

Op de eerste plaats werd zichtbaar dat de samen-
leving met haar maatschappelijke structuren en
systemen mensen op heel subtiele wijze aan de
rand houdt. Er worden enerzijds eisen gesteld
aan deze jongeren waarvan anderzijds iedereen
weet dat ze daar - door hun beperking en de
maatschappelijke eis tot wendbaarheid en regie
- niet aan kunnen voldoen. Met behulp van het
zoekbegrip liminaliteit werd in het onderzoek
hun tussen de wal en het schip vallende positie
en manoevreerrruimte blootgelegd. Maar het on-
derzoek liet ook zien dat de lvb-zorg zelf in de al-
ledaagse omgang eveneens een liminaal karakter
heeft. De tussentoestand bergt ook positieve mo-
gelijkheden in zich. Daarin kan ruimte worden
gecreéerd om in de dynamiek tussen zorgprofes-
sionals en jongeren binnen de context van pro-
fessionele zorg te experimenteren met verschil-
lende versies van wij deze jongeren kunnen zijn.
Bij dat experiment hoort ook de ervaring dat zij
niet aan maatschappelijke eisen van snel en slim
kunnen voldoen en hoort de reflectie op datgene
wat wel aan betekenisvolle interactie wordt gere-
aliseerd. Tegelijkertijd kunnen zich daarbinnen
nieuwe ideeén ontwikkelen die lijnrecht tegen
de dominante opvattingen in de samenleving in-
gaan en het begin vormen van nieuwe maat-
schappelijke structuren. Door met behulp van
het theoretische concept liminaliteit heuristisch
- d.w.z. methodisch en systematisch zoekend -
naar deze lvb-zorgpraktijk te kijken werd zicht-
baar dat lvbjongeren niet enkel cliénten of pati-
enten zijn, maar bovenal burgers zijn die het
samenleven reeds mee realiseren. Daarmee werd
ook zichtbaar dat er in de zorg impliciet een
vooronderstelling werkzaam is dat lvb-jongeren
‘onaffe burgers’ zijn die middels interventies op

18 Tijdschrift Geestelijke Verzorging | jaargang 22 | nr 94

‘het juiste burgerschapsniveau’ gebracht moeten
worden. Die vooronderstelling ontneemt het
zicht op hoe deze jongeren feitelijk het samenle-
ven reeds realiseren. Het heuristisch gebruik van
dit soort concepten maakt het dus mogelijk bete-
kenissen in de praktijk zelf te vinden die daar
door het mainstream denken (nog) niet worden
gezien of erkend als betekenisvol.

Onderzoek naar
mogelijkheden van
het alledaagse vanuit
fascinatie voor praktijk

Op de tweede plaats bracht het kijkraam limina-
liteit in het Ivb-onderzoek ook het politieke ka-
rakter van zorgprofessionals aan het licht. Zorg-
professionals bleken hierdoor niet enkel een
‘bundel gewenste functies’ (Vosman & Baart,
2008, p. 43, naar Francois Dubet), maar het werd
zichtbaar dat zij in de alledaagse omgang het ge-
ordend samenleven al mee realiseren. De zorg-
professionals creéren in de dynamiek van deze
alledaagse omgang ruimte waarbinnen zich een
identiteit-zoekend proces bleek te voltrekken.
Daarbij werd ook zichtbaar dat zorgprofessionals
zelf rekening moeten houden met de eisen die
vanuit maatschappelijke structuren aan hen ge-
steld worden en hun eigen normatieve vooron-
derstellingen. Zie hier ook de vergelijking met
het kameleonnen van de sociaal werkers.

Tot slot maakte het concept liminaliteit het ook
mogelijk de positie van de zorgorganisatie an-
ders te doordenken. Liminaliteit maakte zicht-
baar dat zorgorganisaties vooral een plek kun-
nen zijn die ‘draagtijd’ biedt aan alternatieve
vormen van sociale identiteit die voor lvb-jon-
geren uiteindelijk een postliminaal bestaan mo-
gelijk maken. Dit betekent concreet een bestaan
waarin ze hun burgerschap naar vermogen kun-
nen realiseren en niet gemeten naar maatsta-
ven van anderen. Juist binnen een zorgorgani-
satie blijkt kennis en inzicht voorhanden over
wat er gebeurt met jongeren die in deze tussen-
tijd leven. Dit is uiterst relevante kennis waar-



mee zorgorganisaties een bijdrage kunnen leve-
ren aan het (her)ordenen van de samenleving in
transitie, als ze met die kennis van zaken zich op
het openbare forum melden: ‘zo ziet het er in
het echt uit’ (vgl. Nouwens & Van Geffen, 2010).
Als de zorgorganisaties het niet doen, wie doet
het anders? De zorgorganisatie kan terugpraten
naar de politiek en laten horen wat er werkelijk
aan de orde is, voorbij de inclusie-mantra.

Meerduidigheid

Met het heuristische begrip of ‘kijkraam’ limi-
naliteit als voorbeeld hebben we laten zien hoe
de meerduidigheid van de zorgpraktijk scher-
per waar te nemen is. Er blijken meerdere per-
spectieven te zijn, 66k die van de jongeren, er
kan een scherper zicht ontstaan op wat proble-
matisch is en er kan begrip ontstaan voor wat
anderen in die praktijk (artsen, agogen, mana-
gers) vanuit hun verantwoordelijkheden en be-
roepsperspectieven doen. Dat is vier keer winst.
Naar ons idee hebben we zulke ‘openleggende’
begrippen ook nodig om de eigenheid van het
eigen vak van geestelijk verzorger in beeld te
krijgen; je hoeft niet terug naar pastorale en dog-
matische beschouwingen, maar ook niet in het
Haags over ‘toegevoegde waarde’ te gaan praten.
Ook heeft afgrenzing ten opzichte van wat an-
dere zorgprofessionals doen niet de prioriteit en
hoeft de ‘essentie’ van het vak geestelijke verzor-
ging niet in een voorgegeven theorie te worden
geformuleerd. Wat dan wel?

En nu de GV

Geestelijk verzorgers kunnen met behulp van
dit soort kijkramen onderzoeken welk ethos er
in praktijken waarin zij zich mengen zichtbaar
wordt, dat wil zeggen wat er in de drukte en
rommeligheid naar boven komt: ‘dit heeft goed
gedaan’, dit is goed gebleken, hier blijken me-
deburgers (jongeren, patiénten enz.) baat bij te
hebben. Om ons hier te beperken: als je vanuit
het begrip liminaliteit kijkt, wordt zichtbaar dat
geestelijk verzorgers ‘getuigen van het echte le-
ven’ (vgl. Lythgoe, 2011) zijn. Een geestelijk ver-
zorger leeft mee in de complexiteit en ambiva-
lentie van het alledaagse leven (van de patiénten,
soldaten, gevangenen) en de verwachtingen en
eisen die van buiten op dat leven afkomen. De
spanningen die daarmee samenhangen worden

niet weggepoetst maar worden mee aangegaan,
of dat nu om jongeren of patiénten gaat. Gees-
telijk verzorgers kunnen van het zeer persoon-
lijke dat juist zij horen en zien getuigen in de
openbare sfeer. Dat gebeurt nauwelijks. Toch ligt
hier voor geestelijk verzorgers een mogelijkheid.
Als het over onderzoek gaat moet er volgens ons
geen trial aanpak worden gekozen waarin ‘ge-
wenste effecten’ zichtbaar worden, maar moet
via een onderzoek naar ethos, met de heuristi-
sche begrippen die daarbij blijken te passen, zo-
als het beschreven concept ‘liminaliteit’, de posi-
tie van geestelijk verzorgers stap voor stap nieuw
worden verwoord. Met dit artikel hebben wij wil-
len laten zien dat de legitimatie van geestelijke
verzorging in moderne zorgorganisatie ten tijde
van transitie niet te vinden is in het overnemen
van beleidstaal of het aantonen van ‘gewenste ef-
fecten’, maar dat deze politiek ethisch te duiden
is door de feitelijke spanningen bloot te leggen
waar de geestelijk verzorgers in werken. Voorlo-
pig houden wij het erop dat geestelijk verzorgers
kostbare getuigen zijn van het feitelijk geleefde
leven van hun medeburgers.

Michael Kolen is geestelijk verzorger en adviseur zorg-
ethiek bij Prisma in Waalwijk; mkolen(@prismanet.nl
Frans Vosman is emeritus hoogleraar zorgethiek aan
de Universiteit voor Humanistiek in Utrecht
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