Geestelijke verzorging

als beroep

Over ambivalenties van de

professionalisering

De geestelijke verzorging heeft zich in de afgelopen jaren geprofessionaliseerd.

Stefan Gartner reflecteert over de ambivalenties die dit meebrengt, en spoort gees-

telijk verzorgers aan om zich daar bewust van te zijn.

Stefan Gartner

Sinds de jaren 1960 heeft hun discipline een

professionaliseringsgolf meegemaakt, nadat
met de ontzuiling van de samenleving de confessi-
onele grondbeginselen van het traditionele pasto-
raat hun kracht verloren. Er was behoefte aan een
nieuwe vorm van legitimatie. Dat kon door gees-
telijke verzorging als beroep in de seculiere instel-
lingen te positioneren. Hiervoor moest iemand
zich net als de andere beroepen professioneel op-
stellen. Zodoende probeerden geestelijk verzorgers
om de eigen positie binnen de zorgsector te waar-
borgen zonder langer een beroep te doen op de le-
vensbeschouwelijke genootschappen.

G EESTELIJK VERZORGERS ZIJN PROFESSIONALS.

Intussen is de beroepsgroep erin geslaagd om een
vaste plek binnen het publieke zorgstelsel te ver-
overen, al moet ze soms wel vechten om de eigen
expertise voor het voetlicht te krijgen. Ook dit
hoort bij de professionalisering van de geestelijke
verzorging. Ik wil in dit artikel de vraag aan de or-
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de stellen welke andere neveneffecten deze heeft
- effecten die bij geestelijk verzorgers wellicht
herkenning oproepen. Ik wil inzicht verschaffen
in zulke bijwerkingen van het professionalise-
ringsproces en de lezers hiervan bewust maken.
Vervolgens kunnen deze zelf bepalen hoe zij con-
creet omgaan met de verschillende ambivalenties
van hun beroep, zoals tussen routine en authen-
ticiteit, tussen interdisciplinaire samenwerking
en zelfstandigheid, tussen persoon en rol, tussen
specialisme en generalisme of tussen nabijheid en
distantie op de werkvloer.

Mijn vertrekpunt is dat professionaliteit geen doel
op zich is maar een functionele waarde heeft: ze
moet er met andere woorden toe bijdragen dat
geestelijk verzorgers mensen in vaak moeilijke si-
tuaties in hun leven competent kunnen begelei-
den. Ten tweede ga ik ervan uit dat professionali-
sering in principe noch positief noch negatief is.
Professionaliteit is niet automatisch uit den boze



maar ook geen wondermiddel dat alle problemen
in de geestelijke verzorging kan oplossen. Het
gaat om een ambivalent fenomeen.

De noodzaak om als professional
authentiek te zijn

Een eerste ambivalentie van geprofessionaliseerde
geestelijke verzorging heeft te maken met authen-
ticiteit. Om geloofwaardig te zijn mag een profes-
sional niet slechts een rol spelen, want dat hebben
zijn of haar patiénten en cliénten snel door. Voor
geestelijk verzorgers geldt de professionele ‘op-
rechtheidseis’ (Hochschild, 2004, p. 52). Zij moe-
ten, met andere woorden, niet slechts met ken-
nis en kunde handelen maar ze moeten handelen
met hart en ziel. Geestelijke verzorging veronder-
stelt niet alleen een specifieke deskundigheid, ze
kan niet zonder persoonlijke betrokkenheid. Ster-
ker dan bij andere beroepen verwachten mensen
van een geestelijk verzorger een bepaalde hou-
ding: woord en daad, binnen- en buitenkant, moe-
ten met elkaar overeenstemmen. Hierbij passen
concrete functie-eisen zoals de permanente bereik-
baarheid, de fluide grens tussen werk en privéle-
ven of aanpassing van het gedrag aan de beroeps-
code en de geldende kwaliteitsnormen, zoals deze
in 2015 door de VGVZ opnieuw zijn vastgesteld in
de Beroepsstandaard Geestelijk Verzorger.

Het is een professionele uitdaging om bij het werk
authentiek en betrokken te blijven. De eigen spi-
ritualiteit bijvoorbeeld speelt een rol bij geestelij-
ke verzorging. Dat is door het bekleden van deze
functie opeens geen privézaak meer. Het kan lei-
den tot spanningen tussen geloven because of the
profession en geloven apart from the profession (Nau-
ta, 2000). Van een geestelijk verzorger wordt aan
de ene kant verwacht dat hij zijn levensbeschou-
wing kan verwoorden. Aan de andere kant staat
deze soms haaks op de invulling die bijvoorbeeld
de zendende instantie aan de levensbeschouwing
geeft. Dat veroorzaakt afstand tot de genootschap-
pen, omdat de persoonlijke overtuigingen en indi-
viduele spiritualiteit niet sporen met hun regels
en gewoontes (Smeets & Morice-Calkhoven, 2014).

Sommige patiénten zien een geestelijk verzorger
echter nog wel als representant van een geloofsge-
meenschap. Niet voor niets worden ze soms ge-
woon als pastor aangesproken. Menigeen veron-

derstelt overeenstemming tussen de persoon die
naast het bed komt staan of mee aan tafel schuift,
en de boodschappen die door de zendende instan-
ties worden uitgedragen. Met het oog op het slech-
te imago van vele religieuze instituties in Neder-
land kan dit problematisch uitpakken (Halman,
2015). De geestelijk verzorger wordt afgerekend op
uitspraken van zijn genootschap waar hij wellicht
zelf weinig mee heeft. Maar hij wordt beschouwd
als beroepsgelovige: als hij niet meer gelooft in
wat zijn kerk verkondigt, wie dan nog wel? Het
kan belangrijk zijn deze rol-specifieke verwach-
ting een keer opzij te zetten en de divergenties
tussen geestelijk verzorger en zendende instantie
te benoemen. Deze openheid zal bij veel cliénten
herkenning oproepen.

Fen geestelijk verzorger
mag als professional niet
slechts een rol spelen

Voor een beroepsgelovige blijft het wel lastig om
veel twijfels te hebben bij zijn functie. Het is bij-
voorbeeld een probleem als iemand geen heil
meer ziet in de viering waarin hij of zij voor-
gaat. Mensen hebben verwachtingen wat betreft
de overtuigingskracht van geestelijk verzorgers.
Twijfels mogen er wel zijn, maar niet te veel. Hier
komt bij dat geestelijk verzorgers als professionals
te maken kunnen krijgen met het vooroordeel dat
aan hun authenticiteit iets mankeert, omdat zij
zingeving en spiritualiteit louter als beroep be-
drijven. Ze worden ervoor betaald door de werkge-
ver en dat kan hun geloofwaardigheid aantasten.
Vrijwilligers lijken in dit opzicht veel oprechter.

Voor geestelijk verzorgers geldt dus de vaak on-
uitgesproken norm om authentiek te zijn. Zij mo-
gen niet louter gesprekstechnieken toepassen,
een ritueel schouwspel opvoeren of in een spiritu-
al assessment afstandelijk diagnosemethoden han-
teren. Ze moeten daar als persoon en met overtui-
ging achter staan. Het hoort bij hun beroep om
deze met grote inzet geloofwaardig uit te oefe-
nen. De bovengemiddelde persoonlijke betrokken-
heid is naast het methodische en technische han-
delen kenmerkend voor een professional.
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Professionele routines en methoden

De eis om als professional betrokken en authen-
tiek te zijn, is echter maar één kant van de me-
daille. Bjj geestelijke verzorging als beroep hoort
natuurlijk ook dat iemand kan afgrenzen. Geeste-
lijk verzorgers moeten vaak nee zeggen om ja te
kunnen blijven zeggen, dus om er echt te zijn
voor mensen. Anders raken ze uit evenwicht of
overspannen. Hier komt een tweede ambivalentie
van de professionalisering naar voren. Aan de ene
kant hoort bij geestelijke verzorging dat iemand
als persoon present is om geloofwaardig te kun-
nen werken. Aan de andere kant moet hij of zij af-
stand bewaren. Die twee kanten mogen niet tegen
elkaar worden uitgespeeld. In de geestelijke ver-
zorging moet iemand echte nabijheid kunnen to-
nen zonder daarbij telkens weer opgeslorpt te
worden door de situatie.

Binnen- en buitenkant
moeten met elkaar
overeenstemmen

In deze ambivalentie komen we een fundamen-
tele verandering van het pastorale beroep tegen
(Grethlein, 2009). Pastores beschouwden hun
werk vroeger niet als een baan, maar als een opga-
ve die een bepaalde attitude en stijl van leven in-
hield. Ze deden waartoe ze zich geroepen voelden
en wat ze deden was een uitdrukking van wie ze
waren. Met de professionalisering van de geeste-
lijke verzorging wordt deze een gewoon beroep, al
oefenen vele geestelijk verzorgers dit uit met gro-
te passie. Maar de totale identificatie tussen per-
soon en pastorale rol in het verleden lijkt vandaag
de dag onprofessioneel te zijn. Bij geestelijke ver-
zorging hoort dat de medewerker en de taken die
hij of zij uitvoert, op elkaar betrokken zijn maar
ook dat het onderscheid tussen beide wordt be-
waakt.

Daarbij moet worden verdisconteerd dat de han-
delingen van een professional tot routines wor-
den. Wat betreft geestelijke verzorging zien we dit
terug in de vaststaande liturgische agenda. Een
geestelijk verzorger kan in een viering voorgaan
zonder dat zijn persoonlijke spiritualiteit de door-
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slag hoeft te geven, al speelt deze natuurlijk een
rol. Twijfels van de voorganger kunnen door de
vaste vorm van een ritueel worden ondervangen.
Dat lukt vooral als een geestelijk verzorger niet de
ambitie heeft om het ritueel telkens op de indivi-
duele patiént(en) en de situatie toe te snijden. Een
ander voorbeeld zijn de routines die een geestelijk
verzorger heeft om met mensen in contact te ko-
men en een gesprek op gang te krijgen. Bepaalde
situaties komen steeds weer terug. Een professio-
nal vertoont een gestandaardiseerd gedrag om de-
Ze situaties aan te gaan. De uitdaging is om daar-
bij als persoon herkenbaar te blijjven. Een goede
methode maakt vervolgens een gestuurde betrok-
kenheid mogelijk.

Dat een professional methoden kan toepassen
is juist een keurmerk van zijn professionaliteit.
Geestelijke verzorging wordt daardoor betrouw-
baar. Er ontstaan continuiteit en regelmaat. Het
vak wordt vatbaar voor herhaling en objective-
ring en een beginner kan een methode aanleren.
De vrijblijvendheid in de discipline wordt over-
wonnen. Een ander aspect is dat cliénten en pa-
tiénten worden beschermd tegen incompetenties
van de professional want ze mogen bepaalde ei-
sen stellen aan zijn of haar functioneren. In de
beroepscode zijn bovendien grenzen vastgelegd
die misbruik door de professional tegenwerken.
Grensoverschrijdend gedrag kan aan de kaak wor-
den gesteld, omdat een professional wordt geacht
de geldende regels geinternaliseerd te hebben.

Een probleem ontstaat als geestelijke verzorging
in het publieke zorgstelsel wordt onderworpen
aan meetbaarheid, controle en efficiency (Bou-
wer & De Haar, 2010). Vanuit de instellingen wordt
daarbij vooral naar de output gekeken, dus naar
het effect dat de handelingen van een professio-
nal teweegbrengen. De persoon die de methode
gebruikt, doet er eigenlijk niet veel toe. Een ande-
re geestelijk verzorger zou binnen dit gestandaar-
diseerde raamwerk dezelfde handeling met het-
zelfde effect moeten kunnen uitvoeren. Dat staat
wel haaks op de wens om persoonlijk betrokken
te blijven.

Geestelijk verzorgers zijn daarom vaak kritisch als
de werkgever van hen tekst en uitleg vraagt over
wat ze doen en wat dit toevoegt aan de doelstel-



lingen van de zorginstelling. Deze eis lijkt alleen
over de zichtbare meetbaarheid van handelingen
te gaan, maar niet over de binnenkant van degene
die de functie vervult. Professionals kunnen op
die manier hun bijdrage legitimeren tegenover
hun organisatie (Rempel, 2009). Ook geestelijk ver-
zorgers moeten ingaan op deze verwachting,
maar het mag niet ten koste gaan van de persoon-
lijke geloofwaardigheid.

Als hij niet meer gelooft in
wat zijn kerk verkondigt,
wie dan nog wel?

Het ontstaan van routines, het gebruik van me-
thoden en de gerichtheid op meetbaar resultaat
in het publieke zorgstelsel blijken uitdagingen te
zijn voor de geestelijke verzorging. Verantwoorde
omgang met deze uitdagingen hoort bij dit be-
roep, wat trouwens ook voor andere professionals
zoals artsen, verpleegkundigen, maatschappelijk
werkers of psychologen geldt. De passie en per-
soonlijkheid van geestelijk verzorgers moeten in
hun routinehandelingen blijven doorschemeren.
Authenticiteit en professionaliteit liggen in el-
kaars verlengde. Het gaat om een goed evenwicht
tussen de professionele oprechtheidseis en de af-
stand die inherent is aan het optreden als profes-
sional in een zorginstelling.

Geestelijke verzorging als specialisme
Een derde ambivalentie van geprofessionaliseerde
geestelijke verzorging hangt samen met de laat-
moderne individualisering van de levensbeschou-
wingen in Nederland. De betekenis van religieuze
instituties neemt af, de betekenis van een onge-
bonden spiritualiteit neemt toe. Hieruit ontstaat
een kleurrijk publiek waar geestelijk verzorgers
mee te maken krijgen. Katholieken bijvoorbeeld
zijn vandaag niet meer ‘katholiek’ zoals vroeger.
Een meerderheid van hen wil niet meer bij de
kerk horen terwijl ze nog wel gelooft in een ho-
gere, goddelijke macht. Deze uitdaging voor reli-
gieuze instituties is veel besproken.

Geestelijke verzorging wil inspelen op de pluri-
formiteit die uit deze religieuze individualisering

en deinstitutionalisering voortkomt (Peace, 2013).
We zagen in de vorige paragraaf dat het kenmer-
kend voor een professional is dat zijn functione-
ren deels is gestandaardiseerd. Daarom moeten
geestelijk verzorgers met het oog op de levensbe-
schouwelijke pluriformiteit hun methoden tel-
kens differentiéren om op individuen in te kun-
nen gaan. In elke routinehandeling moeten
voldoende variatiemogelijkheden ingebakken zit-
ten.

Zoals in de inleiding aangestipt, was de professi-
onalisering van het pastoraat ook zelf een reac-
tie op de laatmoderne diversiteit van zingeving,
spiritualiteit, levensbeschouwing, geloof en re-
ligie. Het traditionele model van zielzorg paste
niet meer in een samenleving waarin een radica-
le ontkerkelijking heeft plaatsgevonden. Er ont-
stond een kloof tussen christelijke instellingen
en seculiere, waarin een geestelijk verzorger niet
meer kan verwachten dat hij of zij met een theo-
logische taal zomaar door de patiénten wordt be-
grepen.

De noodzaak om geestelijke verzorging te diffe-
rentiéren heeft echter niet alleen te maken met
de veranderingen in de levensbeschouwing van de
doelgroep. Een gesegmenteerde zorgsector vraagt
om maatwerk. Geestelijk verzorgers die vooral
met ouderen werken, doen (ook) iets anders dan
collega’s die met kinderen en pubers bezig zijn.
Voor elke setting is een bijzondere deskundigheid
vereist. Geestelijke verzorging heeft zich daarom
intern gedifferentieerd om op uiteenlopende situ-
aties en doelgroepen competent in te spelen (Wal-
ton, 2014). Het ontwikkelen van specialismen is
kenmerkend voor de professionaliteit van een be-
roep.

Hieruit ontstaat als ambivalentie dat het vak
steeds meer uiteenvalt. Geestelijk verzorgers wor-
den experts. Dat is soms een must, bijvoorbeeld in
de psychiatrie. Hier redt iemand het niet zonder
kennis van psychopathologie of therapeutische
interventies. Tegelijkertijd roept deze specialisatie
de vraag op wat geestelijk verzorgers nog wel on-
derling verbindt. Hier komt bij dat de pluriformi-
teit binnen de discipline die op de levensbeschou-
welijke diversiteit van de samenleving reageert,
deze diversiteit nog versterkt. Geestelijk verzor-
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gers bieden bijvoorbeeld in een extramurale sa-
menwerking nieuwe vormen van spiritualiteit
aan. Hierdoor draagt geestelijke verzorging zelf
bij aan het differentiéren van de levensbeschou-
wingen in de laatmoderne cultuur, waar ze tege-
lijk een passend antwoord op wil geven.

Men wordt geacht
de geldende regels
geinternaliseerd te hebben

Geestelijke verzorging als specialisme kan dus
een teloorgang aan interne cohesie tot gevolg
hebben. Dat geldt voor de professionals in de ver-
schillende werkvelden onderling, maar ook voor
de scheiding tussen categoriaal en territoriaal of-
wel basispastoraat. De professionalisering van de
geestelijke verzorging lijkt één van de motoren te
zijn achter deze scheiding. Vervolgens ontstaat er
een gat tussen de specialistisch geschoolde gees-
telijk verzorgers en pastores die in het basispas-
toraat werken en die slechts af en toe worden op-
geroepen om een sacrament toe te dienen of om
een uitgesproken confessioneel geprofileerde pa-
tiént te bezoeken. De professionalisering van de
geestelijke verzorging markeert het afscheid van
de vroegere functionele eenheid van het pasto-
raat. Omgekeerd waarborgt de specialisering van
geestelijk verzorgers dat ze op erkenning mogen
rekenen binnen de zorginstellingen. Ze worden
bijvoorbeeld door de collega’s daar gevraagd om
interdisciplinair met hen samen te werken.

Concurrentie tussen de professies

Geestelijk verzorgers maken als professionals dui-
delijk dat ze een bijdrage willen en kunnen leve-
ren aan de doelstellingen van de zorginstelling.
Een ambivalentie ontstaat als de samenwerking
met andere medewerkers niet soepel verloopt.
Hiervoor zijn een aantal redenen aan te voeren
die te maken hebben met de bijzondere setting,
met een aversie tegen religie of met de voorkeu-
ren en vaardigheden van de betrokken partijen.
Meer op de achtergrond werkt concurrentie tus-
sen de beroepen een goede samenwerking tegen,
al wordt dit door vele geestelijk verzorgers niet zo
ervaren (Smeets, 2006). De financiéle mogelijkhe-
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den in het publieke zorgstelsel worden krapper en
dat wakkert de competitie tussen de verschillende
professionals aan.

Geestelijke verzorging moet haar positie vanwege
de relevantie van het vak blijven verdedigen om
bij de volgende reorganisatie niet buiten de boot
te vallen. Het is niet meer voldoende om daarbij
vooral te leunen op de wettelijke bepalingen van
de overheid. Het helpt ook niet om zich terug te
trekken in niches binnen de organisatie zoals de
vrijplaats of de liturgie. Een meerderheid van de
geestelijk verzorgers kiest bewust voor integra-
tie en voor betrokkenheid bij het primaire proces
(Smeets, 2006). Als professional willen ze een vol-
waardige partner zijn voor de andere beroepen.
Geestelijke verzorging wil door het bestuur niet
als overbodig worden beschouwd. Er mag geen an-
der beroep zijn dat haar specialisme net zo goed
of zelfs beter kan waarborgen. In een laatmoder-
ne samenleving nemen andere professies over wat
vroeger als vanzelfsprekend was voorbehouden
aan de religieuze experts. Een voorbeeld is de ritu-
ele competentie om fasen van overgang zoals van
kind naar volwassen of van leven naar dood te ver-
werken. Daarvoor kan iemand vandaag de dag bij
levensbeschouwelijke freelancers, event managers
en uitvaartondernemers aankloppen. Een ander
voorbeeld is de verschuiving van pastoraat naar
spiritual care (Nauer, 2015). Deze wordt in andere
landen al door psychologen, verpleegkundigen en
artsen aangeboden, terwijl in Nederland het klas-
sieke categoriale pastoraat is opgegaan in geeste-
lijke verzorging, dus in spiritual care. Desondanks
lijkt het niet uitgesloten dat ook hier in de toe-
komst sprake kan zijn van een dergelijk kanniba-
lisme tussen de verschillende beroepen.

De heldere scheidslijnen tussen de professies
worden vager. Dat maakt het aan de ene kant ge-
makkelijker om in het publieke zorgstelsel goed
samen te werken met als doel een integrale hulp-
verlening voor patiénten en cliénten. Aan de an-
dere kant kan de grensverlegging zoals gezegd
leiden tot kannibalisme. Ook in het verleden zijn
nieuwe beroepen al ontstaan ten koste van de reli-
gieuze professie. Het lijkt erop dat dit proces in de
laatmoderne samenleving doorgaat.

Tegelijkertijd is de professionalisering van de
geestelijke verzorging een adequate reactie op dit



proces. Om de eigen functie te verdedigen en om
voor het belang van hun vak op te kunnen komen,
moeten geestelijk verzorgers als professionals
worden waargenomen. Dit is bij wijze van spre-
ken de valuta die binnen het publieke zorgstelsel
wordt verhandeld. Als een beroep hier niet in mee
kan, wordt het niet serieus genomen. Bovendien
worden geestelijk verzorgers door de professio-
nalisering competenter en daar hebben mensen
baat bij. Ze kunnen meedingen in de competitie
met de andere beroepen om de vijandige overna-
me door hen af te weren. Als geestelijk verzorgers
zich daarbij oriénteren op bijvoorbeeld economi-
sche standaarden, die ook voor andere beroepen
gelden, lijkt dit alleen maar consequent te zijn.

Aan de andere kant ontstaat hierdoor het gevaar
dat geestelijk verzorgers hun zelfstandigheid wil-
len bewijzen door externe processen van professi-
onalisering inhoudelijk en ook qua terminologie
na te bootsen. De toename aan professionaliteit
dreigt vervolgens ten koste te gaan van een her-
kenbare identiteit. In de concurrentiestrijd is het
belangrijk dat geestelijke verzorging unique selling
points heeft. De uitdaging is daarom, een professi-
onalisering vorm te geven die ook het eigen karak-
ter van het vak benadrukt. Wanneer de beroeps-
groep zich te sterk zou oriénteren op bijvoorbeeld
de therapeutische professie, ontstaat de vraag
waarom de taak van de geestelijke verzorging niet
door haar mede verzorgd kan worden (Vosman,
2013). In een seculiere organisatie is het daarom
cruciaal om andere professies niet louter te imite-
ren maar ook om zich van hen te onderscheiden.

De systemische ambivalenties van een
professionele functie

Deze noodzaak om zich te onderscheiden kan bij
geestelijk verzorgers tegenstrijdige gevoelens op-
roepen. De ambivalentie wordt versterkt doordat
hun handelingen op de werkvloer juist verwant-
schap hebben met het gedrag van andere profes-
sionals. Geestelijk verzorgers worden door hun
institutionele omgeving in een professionele rol
gebracht. Ze vertonen vervolgens het door ande-
ren veronderstelde gedrag. Daarbij horen een zelf-
verzekerde manier van praten, het zich vanzelf-
sprekend in de instelling bewegen of zich tijdens
de beroepsuitoefening op een kenmerkende wijze
kleden.

Een ander aspect is de asymmetrie tussen profes-
sionals en cliénten of patiénten. De geestelijk ver-
zorger roept deze asymmetrie op als hij of zij een
kamer binnenloopt. Hetzelfde geldt ook voor an-
dere beroepen, zoals arts of verpleegkundige. De
onderlinge relaties in het publieke zorgstelsel zijn
niet die tussen gelijken, al zouden geestelijk ver-
zorgers dit wel wenselijk vinden. Maar door hun
professionele rol wordt steeds weer een comple-
mentaire verhouding tot de patiénten gecreéerd.

Complementariteit betekent binnen een asymme-
trische relatie dat het gedrag van de professional
aansluit bij het passende gedrag van de niet-pro-
fessional en andersom. Dat komt concreet tot uit-
drukking in polariteiten als helpend en hulpbe-
hoevend, actief en passief, superieur en inferieur
of wetend en onwetend (Géirtner, 2013). Daarbij
moet wel worden bedacht dat complementariteit
geen eenrichtingsverkeer is. Een geestelijk verzor-
ger is er dus ook van afhankelijk dat mensen in-
derdaad een beroep doen op zijn professionaliteit.

Geestelijke verzarging heeft
zich intern gedifferentieerd

Ik neem als voorbeeld het voorschot aan vertrou-
wen dat een patiént de geestelijk verzorger geeft.
Dat heeft niet alleen te maken met hem of haar
als persoon maar met zijn of haar functie. De pati-
ent is bereid om over negatieve gevoelens, intieme
problemen of persoonlijke relaties te praten, wat
hij normaal niet zomaar zou doen tegen een on-
bekende. Dit vertrouwen is gebaseerd op het ver-
onderstelde professionele gedrag van de geestelijk
verzorger, o.a. op de geheimhoudingsplicht (Karle,
2011). Vertrouwen ontstaat als de professional in-
derdaad waarmaakt wat een cliént van hem ver-
wacht, als hij dus handelt als professional. Wie als
geestelijk verzorger uit zijn rol valt om de asym-
metrie te omzeilen doet iets geks. Want het gaat
om een ander soort vertrouwen dan ten opzichte
van vrienden, nabestaanden, kinderen of partner.

Door zijn of haar professionele functie wordt een
geestelijk verzorger dus vastgepind op een be-
paald gedrag. De ontmoeting is er een tussen een
professional en iemand die een beroep doet op
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zijn of haar expertise. Dat kan een voordeel op-
leveren zoals het genoemde voorschot aan ver-
trouwen waardoor de communicatie sneller to the
point komt. Aan de andere kant kan de roltoeken-
ning een belasting zijn als een medewerker zich
niet thuis voelt in zijn functie of als hij door pro-
fessionele mankementen die functie niet kan in-
vullen. De systemische subject-object-structuur
van een geprofessionaliseerde hulpverlening staat
gelijkheid in de weg. Het gaat om het asymmetri-
sche contact tussen een professional en een niet-
professional. De patiént of cliént heeft een pro-
bleem en hij mag verwachten dat hij deskundig
wordt geholpen.

Professionals en vrijwilligers

Een laatste ambivalentie van geestelijke verzor-
ging als beroep heeft te maken met het onder-
scheid tussen professionals en vrijwilligers. We
hebben dit punt al aangestipt. Geestelijke verzor-
ging kan als professie worden losgekoppeld van
wat mensen gewoon doen voor elkaar en de zorg
die ze dragen. Op het macroniveau van de laatmo-
derne maatschappij komt hierin een functionele
differentiatie tot uitdrukking. Er zijn verschillen-
de sociale systemen die telkens een eigen taak ver-
vullen voor de samenleving als geheel. Elk systeem
kent haar eigen deskundigen (Jiinemann, 2008),
beroepscode, typisch jargon en eigen initiatiepro-
cedures. Er ontstaan belangenorganisaties, een
gesystematiseerde kennis en kunde, wetenschap-
pelijk onderzoek, een bepaalde attitude, een am-
bacht met voor de discipline kenmerkende stan-
daarden en meestal ook eigen werkkleding. Dat
alles symboliseert het monopolie van de professio-
nals. Alle anderen worden tot leken op dat gebied.

Geestelijke verzorging als beroep bestaat niet los
van dit proces. Hierdoor kan de inzet van vrijwil-
ligers, maar ook van vrienden of nabestaanden
voor patiénten als minder deskundig worden be-
schouwd - door de professionals maar ook door
de mensen zelf. De onderlinge zorg voor elkaar
wordt subtiel afgekeurd omdat alles over de kam
van de professionele deskundigheid wordt gescho-
ren. Vrijwilligers gaan het gedrag van de geestelijk
verzorger kopiéren. Ze treden op als semiprofes-
sionals want er lijkt maar één weg te bestaan om
mensen effectief te helpen.
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Geestelijk verzorgers dragen hier onbewust aan
bij door hun handelen te omkleden met een aura
van complexiteit en exclusiviteit. Dat gebeurt
door een bepaald jargon te spreken dat door leken
niet wordt begrepen, of door een probleem zo spe-
cifiek te definiéren dat het alleen door een des-
kundige verholpen lijkt te kunnen worden. Ze
hanteren de kenmerken van een professie. Patién-
ten worden tot complexe casussen die een profes-
sionele begeleiding nodig hebben. Vrijwilligers
durven niet te beginnen aan bepaalde taken, al
hebben ze de expertise daarvoor in huis. Het zelf-
vertrouwen om dit te doen, is hun afgepakt door
de attitude van de professionals.

Krappere financien
wakkeren competitie
tussen professionals aan

De passieve opstelling van de vrijwilligers ver-
hoogt wederom de status van de beroepskracht.
Net zoals mensen dit gewend zijn op andere ge-
bieden, doen ze wat betreft zingeving, spirituali-
teit en levensbeschouwing een beroep op een ex-
pert. Geestelijke verzorging wordt onderdeel van
de laatmoderne vicarious religion: je hebt daar een
deskundige voor nodig die religie voor anderen
vertegenwoordigt (Davie, 2007). De bijdrage van
vrijwilligers lijkt als antwoord op deze behoefte
minder waard te zijn. In het geval van nood moet
iemand terugvallen op echte vakmensen.

Op deze wijze klapt de professionaliseringsval
dicht. De aanwezigheid van beter opgeleide speci-
alisten voor alle taken binnen het publieke zorg-
stelsel lijkt het engagement van gewone mensen
minder belangrijk te maken, terwijl het juist op
de agenda van de participatiemaatschappij staat
om dit engagement te stimuleren. Dat is ook wat
de meeste geestelijk verzorgers willen. Kennelijk
ondermijnen zij deze wens echter zelf door zich
als professional te gedragen. Ze stralen onbewust
uit dat wat vrijwilligers doen, ondergeschikt is
aan wat zijzelf doen. Zo bevestigen ze hun superi-
eure positie als deskundigen.



Ook patiénten en cliénten wensen vervolgens dat
een ‘echte pastor’ met hen komt praten. Geestelijk
verzorgers kunnen door dit verwachtingspatroon
geleidelijk worden tot expertocraten. Ze vergeten
dat hun deskundigheid niet op zich belangrijk is
maar een functionele waarde heeft, opdat men-
sen goed worden geholpen. En ze vergeten dat het
ook bij hun takenpakket hoort om de vrijwilligers
te begeleiden, hen waar nodig bij te scholen en
hen een hart onder de riem te steken.

Besluit

Uit onze analyse blijkt dat de professionalisering
van de geestelijke verzorging een adequate ma-
nier is om zich als beroepsgroep te handhaven
binnen het laatmoderne publieke zorgstelsel.
Het is geen optie om terug te vallen op een ande-
re vorm van legitimatie of op pastoraat oude stijl.
Tegelijkertijd werd een aantal onbedoelde neven-
effecten van dit proces duidelijk. Geestelijke ver-
zorging als beroep roept specifieke spanningen
op. We hebben gezien dat deze negatief en posi-
tief uitpakken, ze zijn dus ambivalent. Het hoort
bij de professionaliteit van geestelijk verzorgers
om zich bewust te zijn van deze ambivalenties.
Vaak komt het erop aan om de uitersten te vermij-
den en een goede balans te creéren van routine
en authenticiteit, van interdisciplinaire samen-
werking en zelfstandigheid, van persoon en rol,
van specialisme en generalisme of van nabijheid
en distantie. Zodoende maken geestelijk verzor-
gers de toegevoegde waarde van hun professiona-
liteit vruchtbaar voor mensen die een beroep op
hen doen.

Stefan Gartner, Dr.habil., is universitair docent voor prak-
tische theologie aan de Universiteit van Tilburg
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